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hvis det er en aftale i henhold til ‘disse ord- _

ninger.
Sa jeg fastholder faktisk, at det er en gan-

ske solidarisk ordning, og jeg pra&ciserer, at

der i langt de fleste tilfelde er tale om, at
man oven i den overenskomstfastsatte lon far
6.000 kr., som er bundet i aktier eller obli-
gationer i'7 ar, og man far det pa toppen af
sin overenskomstmessigt aftalte lon, og det
er til lige s& stor fordel for den lavtlennede
som for den hejtlennede. Ogsa af den grund
er det en meget solidarisk ordning.

Til hr. Ole Henriksen skal jeg sige, at min
kommentar vedrerende de organisationssty-
rede fonde drejede sig om det socialdemo-
kratiske forslag og ikke om SFs forslag.

S4 stillede hr. Ole Henriksen ogsé i anden
runde et interessant spergsméil, nemlig om
vores pakke er en helhed eller det er enkelt-
forslag, som kan pilles ud. Det er et meget
interessant spergsmél. Det vil vi overveje
grundigt.

Hr. Kofod-Svendsen og hr. Estrup havde,
synes jeg, en meget interessant diskussion om
de to hovedtemaer individuelt kontra koliek-
tivt og frivilligt kontra tvungent. Jeg forstod
hr. Estrups konklusion siddan, at for ham var
sporgsmélet om individuelt eller kollektivt et
meget vasentligere og vigtigere spergsmal
end sporgsmalet om frivillighed kontra
tvang. Hvis det er en korrekt opfattelse, sd
har hr. Estrup hermed ogsa givet en priorite-
ring, der viser, at det omrade, hvor regerin-
gen er enig med Det Radikale Venstre, nem-
lig spergsmélet om det individuelle kontra
det kollektive, er faktisk det omréde, som
Det Radikale Venstre prioriterer hajest af de
to hovedtemaer, og det styrker min tiltro til,
at vi kan fa en god og konstruktiv dialog
med Det Radikale. Venstre.

Jeg kan forsta, at hr. Estrup gerne vil have
vore forskellige forslag udsat for en lakmus-
prove, hvad angar, om der er tale om reel
overskudsdeling, og hvad angér, om der er
tale om reel medindflydelse.’ Jeg foler mig
egentlig overbevist om, at nar vi kommer ind
i den egentlige behandling i udvalgene, sa vil
Det Radikale Venstre se, at pd begge de to
punkter, hvor lakmuspreven skal bestds, er
vores forslag faktisk meget l@ngere i radikal
_retning, end man har observeret indtil nu, og
derfor er jeg ogsa tillidsfuld i forhold til den
del af dialogen med Det Radikale Venstre.

Sa siger hr. Estrup, at regeringen skylder
et konkret udspil for sd vidt angar de offent-
ligt ansatte, og jeg vil tilfgje for sa vidt angar
de privat ansatte, der er ansat i underskuds-
givende virksomheder eller i andre ikkeover-
skudsgivende og overskudsdelende virksom-
heder. Dér vil jeg gerne henvise til fremsaet-
telsestalen til L 173, hvor vi efter et afsnit,
hvor vi diskuterer problemet de offentligt
ansatte og de andre, privat ansatte, grupper i
virksomheder uden overskudsdeling, slutter
med at sige, at vi gerne drefter det med Fol-
ketingets partier med henblik pa fremseattelse
af lovforslag herom. Dermed har vi ogsa for-
pligtet os til at komme med et konkret ud-
spil, og jeg forstod, at ‘hr. Estrup var interes-
seret i det konkrete udspil. Det kan méske
ogsd danne grundlag for en dialog mellem
regeringen og Det Radikale Venstre.

Derfor er der faktisk ganske god grund til
at konkludere, at der er basis for en dialog
med udgangspunkt i regeringspartiernes for-
slag, og der er en vis chance for — vi er ikke
faerdige endnu - at vi ogsd kan fa vores for-
slag 1gennem

Sa skal jeg gere én afsluttende bemerk-
ning til hr. Ove Jensen, der siger, at hvis vi
forst har gennemfort disse forslag, s vil de
jeevnlig blive skaerpet. Det tror jeg er udtryk
for en traditionel tankegang, som i dette her
tilfeelde i hvert fald er forkert. Jeg tror rent
faktisk, at det bliver sddan, at jo flere virk-
somheder der har indgéet aftaler med deres
ansatte om overskudsdelingsordninger, der
passer til forholdene i den enkelte virksom~
hed, desto vanskeligere vil det blive for noget
flertal i Folketinget at komme med ordnm-
ger, som er tvangsbaserede

Man kan sige, at det er den defensive del
af vores strategi. Den offensive del er, at vi
kommer med vore forslag, fordi vi feler, de
er gode og rigtige, men vi kan sandelig ogsa
se, at der vil vaere en forsvarsmekanisme i
den, som kunne veere hensigtsmassig, si pd
det  punkt mener jeg faktisk, at Fremskridts-
partiet skulle revurdere sit standpunkt og
overveje, om der ikke var et godt grundlag
for at stotte regeringspartiernes forslag.

Sa sagde hr. Ove Jensen, at der ikke var
nogen forhindringer for at indfere over- -
skudsdeling i dag. Det er ikke korrekt. Hvis
f.eks. et datterselskab i en koncern laver
overskudsdeling og medarbejderaktier til de
ansatte, s4 kan man ikke leengere have sam-



