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[Estrup]

lig. Jeg var meget enig i det, hr. Kofod-
Svendsen sagde pa et tidligere tidspunkt om,
at den sondring er aldeles kunstig, og at man
polariserede debatten pd en urimelig made,
nar man bruger ordene sa firkantet, som det
er gjort mange gange i dag.

Jeg synes ikke mindst, det blev klart, da vi
diskuterede, hvad man kan fa ud af opini-
onsundersogelser, ikke mindst' p4 baggrund
af den seneste Gallupundersggelse, hvor man
‘meget bevidst sperger om tvang og si desfor-
uden sorger for pa et tidligere tidspunkt at
knytte ordet socialdemokratisk til. S4 har
man i hvert fald sporet folk ind p4, at der er
tale om socialdemokratisk tvang, og -det er
der ikke mange af os herlnde der vil stemme
for.

Det, som jeg méske var mest skuffet over,
var hr. Arne Lunds bemerkninger, som pa
den anden side udtrykte skuffelse over Det
Radikale Venstre, og den ma jeg jo sd leve
med. Jeg lytter saedvanligvis gerne til, hvad
hr. Arne Lund siger. Jeg synes ikke, det var

rigtigt, nar hr. Arne Lund sagde, at samarbej-

det méa forudsette frivillighed. ,
Jamen hvis det var en generelt geldende
betragtning, hvad var der s tilbage af sam-
arbejde i danske virksomheder i dag?
Hvordan er situationen? Vi har en. ferie-
lov. Er der méaske ikke tvangsbestemmelser i
den? Vi har en funktionérlov. Er der méske
ikke tvangsbestemmelser i den? Vi har en

arbejdsmiljelov. Er der méske ikke tvangsbe-

stemmelser i den? Og ikke mindst har rege-
ringen her i lovpakken sereme foresldet, at

" der skal vere medarbejderrepraesentanter i

aktieselskaber. Ja, det er vel ogsa tvang.

Jeg synes, det kun understreger, at den
sondring ikke er rimelig, og at vi i stedet for
burde interessere os for, hvad det er, der er
den nedvendige betingelse for, at man kan f&
et bedre samarbejde pa virksomhederne. Det
er ikke blot, at man lader virksomhederne
sejle deres egen se. Nej, det er i hej grad et
" sporgsmal om at skabe et klima, hvor ledelse
- og ansatte har bedre muligheder.

Vi mener i hej grad, at ledelse og ansatte
far bedre muligheder, hvis man beslutter, at

der skal cksistere en ordning med obligato- .

risk overskudsdeling. S& kan man 4bne for
frivilligheden i spergsmalet om, hvordan en
siddan ordning i detaljer skal se ud pd den
enkelte virksomhed, sddan at man ikke begir
vold mod de specielle forhold, der - geelder
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ude pa den enkelte virksomhed. Men det er
afgarende, at parterne, der skal samarbejde,
foler, at de samarbejder i fellesskab, at de

har ligestillede vilkdr, at man f.eks. ikke fo-

ler, at man pa den ene side skal samarbejde
til virksomhedens trivsel, men at der er et
stort fordelingsproblem, som ligger ulest, for
overskuddet tilfalder. ensidigt den anden
part. . Det synes jeg er relativt let at forsta.
Derfor var jeg skuffet over hr. Arne Lunds .
bemearkninger. Jeg synes, det er at falde for

_en for let argumentation.

Jeg synes derimod, det er rigtigt, som hr.

‘Kofod-Svendsen tidligere sagde, at man i

langt hejere grad skal koncentrere sig om
sporgsmalet individuelt eller kollektivt. Det
er dog i langt hajere grad det, som kan bety-

-de, at man far sat greenser for den enkeltes

indsats péa -arbejdspladsen, for den enkeltes
muligheder, om man beslutter sig for en rent
kollektiv ordning. eller man abner for de in-
dividuelle muligheder. Det er i hvert fald en
sondrmg, der giver meget mere memng, s&
vidt jeg kan se.

Arbejdsministeren var inde.-pa spergsmaé-
let, om fellesberetningen nu var hul, og
mente at kunne konstatere, at der var vist
ikke meget indhold i den. Det kan man altid
synes om, hvad man vil. Der er ikke nogen
af os, der har lagt skjul pa, at der er ulgste
problemer. Den er dog ikke mere hul, end at
der var et mindretal i udvalget, der fandt det
nedvendigt at advare meget kraftigt imod,
hvad flertallet sagde. S4 meget synes jeg dog
vi skal huske. Derfor har det mdske lidt ka-

rakter af gnsketenkning at kalde den hul. .

Jeg ser meget klart, at vi endnu ikke har
lost de problemer, som ogsa skilte i sommer.
Det vil jeg til sidst vende lidt tilbage til. .

Men jeg synes heller ikke, regeringen har

"lopst sine problemier. Det synes Jeg meget

klart fremgar af det, der er sket her i dag. Vi
har ikke et klart bud pa, hvad der efter rege-
ringens opfattelse skal forstas ved overskuds-
deling. Vi har et klart bud pa, hvordan man
kan indrette skattebegunstiget opsparing. Det
mente vi ogsd sikkert at regeringen kunne
finde ud af. Men hvad bestir overskudsde-
ling i? Og specielt: hvad forbinder regerin-
gen af medbestemmelse med overskudsde-
ling? Regeringen skriver meget klart i sine -
forslag, at det gnsker man at fremme, men
det vil vi gerne se dokumenteret, og det me-
ner jeg regeringen bla. far en soleklar ad-



