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nej til at tage imod det, og si eger det be-
stemt ikke virksomhedsopsparingen.

Tvaertimod er der med det socialdemokra-
tiske forslag akkurat lige s& meget, eller rette-
re lige sa lidt sikkerhed for, at denne histori-
ske feelleserklering bliver opfyldt, som der er
med regeringens forslag.

Jeg vil ikke bebrejde Socialdemokraterne,
at det er frivilligt, men det er hult, ndr man
bebrejder regeringen, at vore forslag er frivil-
lige. Er det ikke det, man vil? Vil man noget
helt andet? Vil man i virkeligheden i meget
hgjere grad imedekomme SF, men ter ikke
pd nuverende tidspunkt, fordi man er bange
taktisk set for konsekvenserne, fordi man
ved, at man er i modstrid med befolkningen?

Hr. Svend Auken var i et af sine indleg
meget abenhjertig. Det var i replikken til hr.
Bo Kristensen, hvor hr. Svend. Auken abent
erkendte, ja, nermest var stolt af, at Social-
demokratiet var i mindretal i forhold til be-
folkningen. Hr. Svend Auken gjorde en dyd
ud af, at nar man skulle lave store reformer,
sa startede det ofte med, at man ikke havde
befolkningen bag sig. P4 det tidspunkt er-
kendte hr. Svend Auken, at han og Socialde-
mokratiet ikke havde befolkningen bag sig.

Jeg tog det egentlig som udtryk for, at hr.
Svend Auken ville undlade at fremhave det
faglige nyhedsbrev, som AIM bestemt ikke er
stolt af. Ifalge Weekendavisen den 13. febru-
ar har AIM klart sagt undskyld for de for-
muleringer af spergsmal, og jeg har ikke set
noget dementi af det, men det 1m¢adeser jeg
da gerne.

Der er, uanset om AIM i dag beklager det
eller ej, 37 andre meningsmalinger, der viser,
at hr. Svend Auken havde ret, da han sagde,
- at Socialdemokratiet ikke havde folkelig op-
bakning bag deres synspunkter. Det synes jeg

Svend Auken skulle have haft ros for,
hv1s han ikke senere i debatten havde skiftet
mening.

Det er i og for sig hr Svend Aukens Sklf—
tende meninger, der bekymrer mig mest, for
er det Socialdemokratiets nuverende forslag,
vi diskuterer, eller det et helt andet forslag?
Er grunden til, at hr. Svend Auken s& &bent
erkender, at der ikke kan laves obligatorisk
overskudsdeling for efter-et folketingsvalg, i

virkeligheden, at hr. Svend Auken har skum-

le planer om, at det, der skal laves efter et
valg sammen med SF, har en helt anden ka-
rakter, som hr. Svend Auken og Socialdemo-

kratiet ikke tor legge frem i forhold til of-
fentligheden, inden der kommer et valg?

Jeg tror faktisk, det er det, der er tilfeldet,
nar hr. Svend Auken kommer med det sam-
me forslag, som han kom med for et ar si-
den, selv om der i mellemtiden er kommet en
sdkaldt faelleserklering, der i evrigt er s hul
som det verste stykke hulhed, vi har set i
den politiske debat. ‘

Et andet vasentligt punkt, hvor hr. Svend
Auken fuldkommen undlod at kommentere
mit indleg, var i forbindelse med de formu-

leringer, jeg havde om de offentligt ansattes

placering i den socialdemokratiske model.
Hr. Svend Auken har ikke pé et eneste tids-
punkt i debatten benzgtet det, jeg sagde,
nemlig at det eneste, de offentligt ansatte har
ud af den socialdemokratiske model, er, at
de offentligt ansattes organisationer kan vel-
ge nogle repraesentanter til de 14 amtsfonde.
Den enkelte offentligt ansatte har ingen som
helst berering med det socialdemokratiske
forslag ud over den' skatteforhgjelse, han el-
ler hun sammen med andre lenmodtagere og
andre befolkningsgrupper skal betale for at
finansiere, at de offentligt ansatte bliver et
beregningsgrundlag, for at man i en eller an-
den amtsfond baseret pd folketallet i amtet
kan fa opbygget en kapital, som styres af
nogle fagforeningsudvalgte personer.

Hvor er den reelle indflydelse for den en-
kelte offentligt ansatte? Hvor er den reelle
ejendomsret for den enkelte offentligt ansat-
te? Den findes ikke, der er ikke en krone,
der er ikke for fem ere indflydelse i den so-
cialdemokratiske model i forhold til de of-
fentligt ansatte. Det er det rene blalys.

Hr. Svend Auken havde ikke engang tid til
at kommentere det, fordi han skulle tale om
stemmeprocenter i USA ved valgene derovre.
Det vil sige: lige pludselig ville hr. Svend
Auken til at diskutere helt andre forslag, for
han var alligevel blevet bekymret. Det kunne
da godt vere, at vi skulle til at diskutere ud-
betaling af pengene.

S4 vil jeg godt sperge, hvis hr. Svend Au-
ken har dette nye standpunkt, og hvis det er
dekkende for Socialdemokratiet: er de pen-
ge, der skal udbetales, sa afkastet? Sa er det i
modstrid med, hvad der stir i bemerkninger-
ne. Eller er det de oprindelige ejerandele? Sa
er det endnu mere i modstrid. S& er det bade
i modstrid med bemarkningerne og med for-
slaget. Er det hr. Svend Aukens bemarknin-



