
7739 19/2 87: 1. beh. af f. t. 1. vedr. overskudsdeling m.m. 7740 

[Svend Auken] 

stedet for deres ferierejse, selvfølgelig sige: 
jeg vil gerne have en frivillig ferielov og ikke 
en tvungen ferielov. Men stiller man dem det 
spørgsmål, om det skal være frivilligt for ar- 
bejdsgiverne, om de vil give dem ferie eller 
ej, så tror jeg, man vil få et overvældende 
antal svar, der foretrækker tvang i den form. 

(Kort bemærkning). 

Dohrmann (FP): 
Hr. Flemming Hansen stod heroppe for et 

øjeblik siden og gav mig ret i, at lovforslage- 
ne er i bedste fald overflødige. Ganske rig- 
tigt, siger hr. Flemming Hansen, er der en 
masse firmaer, der gennem årene og særlig 
her på det sidste har indgået frivillige aftaler. 
Jamen hvad skal vi så med lovforslagene, og 
hvorfor skal der foretages lovindgreb? 

Fremskridtspartiet har mange gange fået 
skyld for, at vi har drevet hetz mod de of- 
fentligt ansatte. Jeg mener, det er forkert. Vi 
mener, den offentlige sektor skal begrænses, 
det er korrekt. Forstår hr. Flemming Hansen 
og Det Konservative Folkeparti og regerings- 
partierne i øvrigt da ikke, at det er fuldt ud 
berettiget, når offentligt ansatte protesterer 
imod, at de nu via skatteforhøjelser -  for 
dette giver skatteforhøjelser, så det basker, 
det er klart -  skal finansiere, at der er nogle, 
der slipper billigere i skat? Andre kommer til 
at betale, fordi man ikke vil spare på udgif- 
terne. Forstår man da ikke, at de er utilfred- 
se? 

De forslag, der ligger på bordet, er i bund 
og grund uretfærdige, og derfor gentager jeg: 
frivillighed i forbindelse med de foreliggende 
forslag er som ild og vand. 

(Kort bemærkning). 

Flemming Hansen (KF): 
Jeg skal beklage, hvis jeg ikke har fået ci- 

teret hr. Svend Auken helt rigtigt for det, han 
sagde før, men nu prøver jeg, hvis hr. Svend 
Auken vil være venlig at nikke, hvis jeg har 
citeret rigtigt. Hr. Svend Auken taler så hur- 
tigt, at det kan være svært at nå at skrive det 
ned. 

Hr. Svend Auken sagde: hvem er ikke for 
noget, der er frivilligt, i stedet for noget, der 

. er tvungent? Er det ikke korrekt, hr. Svend 
Auken? Dertil er svaret: det er jo netop Soci- 
aldemokratiet. Socialdemokratiet går ind for 

det tvungne, når vi taler overskudsdeling. 
Det er det, der er hele sagen. Det er det, vi 
har diskuteret hele dagen. Det skal være 
tvungent i stedet for frivilligt, og det er det, 
vi ikke vil. 

(Kort bemærkning). 

Svend Anken (S): 
Jeg er desværre overbevist om, at uanset 

hvor langsomt jeg taler, vil det ikke være 
muligt for hr. Flemming Hansen at forstå, 
hvad jeg siger. 

Arne Lund (KF): 
Det er for mig og sikkert for mange andre 

en stor skuffelse, at Det Radikale Venstre 
stadig væk holder på, at overskudsdelingen 
skal være obligatorisk. Det Radikale Venstres 
formål med overskudsdeling er det samme, 
som regeringen vil med sit forslag, nemlig 
mere samarbejde på arbejdspladsen, et større 
fælles engagement hos medarbejdere og lede- 
re og ejere. Men samarbejdet må jo begrebs- 
mæssigt forudsætte frivillighed. Intet samar- 
bejde, uden at det er frivilligt. 

I det øjeblik, man gør overskudsdeling til 
noget, der er påbudt ved lov eller ved kollek- 
tiv overenskomst, bliver overskudsdeling en 
ret for medarbejderne, som de vil pukke på, 
og en pligt for ejerne, som de kun vil efter- 
komme med særdeles sure miner. Så mon 
ikke Det Radikale Venstre, som er et parti, 
der slås bravt for den personlige frihed og 
valgfrihed, skulle overveje endnu en gang, 
om dette med det obligatóriske hører hjem- 
me i en bestræbelse for at skabe samarbejde, 
der begrebsmæssigt må hvile på frivillighed? 

Jeg ved godt, at man vil sige fra Det Radi- 
kale Venstre: ja, vi må jo have alle med, for 
vi skal til gengæld have noget løntilbagehol- 
denhed. Vi må opnå noget indkomstpolitisk 
med overskudsdelingen. 

Så vil jeg stille det spørgsmål til Det Radi- 
kale Venstre: jamen er det, man vil, i virke- 
ligheden ikke, at vi skal have en slags legali- 
seret eller lovpligtig lønglidning? Er vi ikke 
ved at flytte overskudsdelingen over på om- 
kostningssiden? Det tror jeg man er godt i 
færd med, hvis man holder på det obligatori- 
ske. 

Hvis det drejer sig om løntilbageholden- 
hed fra fagbevægelsens side, så ved vi, at 
fagbevægelsen handler og tænker kollektivt. 


