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[Dohrmann]

sporgsmél om tid. Men frivillighed og lov-
indgreb harmonerer ikke sammen. Hvis man
vil frivillighedens vej, har man derfor kun én
eneste ting dt gore, og det er at tage de fore-
liggende lovforslag tilbage. Ellers er det ikke
frivillighed; sa er det frivillig tvang.

(Kort bemarkning).

Svend Auken (S):

Hr. Flemming Hansen spurgte mig, om de
mange opinionsundersegelser med hensyn til
overskudsdeling ikke har gjort indtryk pa
mig. P4 det sptz;rgsmél er svaret jo, de ger
indtryk pa mig i to henseender: dels har jeg
noteret mig, at der er en sterkt voksende
tilslutning til selve princippet om overskuds-
deling, dels at svarene p& sporgsméilet om,
hvordan ordningen skal indrettes, meget af-
hanger af, hvordan der sporges. Hvis der
sperges som i dag i Berlingeren, far rman det
svar, der formentlig passer redaktionen ud-
mearket, nemlig at de fleste foretrekker fri-
villige ordninger frem for tvang. Jeg er ne-
sten sikker pa, at de fleste mennesker, hvis
man spurgte, om arbejdsmiljeloven skulle
veere frivillig eller tvungen, ville sige, at den
skulle vere frivillig, bare fordi de foretrek-
ker ordet »frivillig« frem for ordet »tvun-
gen«. Men jeg er lige sd sikker pd, at man

ville f4 et andet svar, hvis man forklarede

folk, hvad det rent faktisk gik ud pa at have
en frivillig arbejdsmiljelov, altsd at det skulle
veere frivilligt for arbejdsgiverne, om de ville
sikre et godt arbejdsmilje eller ej.

Man har rent faktisk, hr. Flemming Han-
sen, forklaret folk, hvad frivillighed betyder,
og spurgt siledes (AIMs undersogelse, - of-
fentliggjort i Faghgt Nyhedsbrev d. 2. febiu-
ar 1987): )

»Foretrekker De en ordning, hvor det
overlades til virksomhedens ledelse, om den
vil give medarbejderne andel i overskuddet,
eller foretreekker De en ordning, hvor virk-
somhederne er forpligtet til at give medarbej-
-derne andel i overskuddet?«

Det er det, vi diskuterer her i dag, og dér
er svaret efter AIMs undersagelse, at 34 pct.
mener, det skal overlades til virksomhederne,
altsa at det skal vare frivilligt for virksomhe-
derne, mens 54 pct. mener, at virksomheder-
ne skal veere forpligtede. Jeg tror, det afhan-
. ger meget af, hvordan man sperger, hvilke
svar man far pa sddanne spergsmaél her.

(Kort bemzrkning).
Flemming Hansen (KF):

Det er forst et svar til hr. Dohrmann. Det
er da rigtigt, at der er mulighed for frivillig
overskudsdeling i dag, og det udnyttes af
stadig flere virksomheder. Men det, regerin-
gen med sine lovforslag ensker, er jo at for-
sege at motivere til, at endnu flere, bade
virksomheder og medarbejdere, bliver inter-
esseret i en frivillig overskudsdeling, og det
kan jeg ikke se har noget med darlig lovgiv-
ning at gore.

Hvad angar hr. Svend Aukens svar, er det
interessant at konstatere, at hver gang en me-
ningsméling gar Socialdemokratiet imod — og
det sker jo temmelig tit — kerer man frem
med, at det er et spergsmal om, hvordan der
sporges. Det er ikke korrekt alene. Nar den
ene meningsmdling efter den anden, det sid-
ste halvandet ar i hvert fald, helt klart viser
meget stor interesse for frivillig overskudsde-
ling og for overskudsdeling uden fonde, sa er
det ingen tilfeeldighed, at der er et s stort
flertal. Det er ikké et spergsmél om, hvordan
der er spurgt.

Med hensyn til den AlM-analyse, hr.
Svend Auken reférerer til, er der, sd vidt j jeg
kan huske, i Weekendavisen den 13. februar
— hvis jeg ma citere, hr. formand - givet en
undskyldning af AIM netop med henvisning
til, at den analyse, de lavede, var for darlig,
og de beklager de for darlige spergsmal.

(Kort bemarkning).
Svend Auken (S):

Hvad angéar dén sidste oplysning, kan jeg
meddele, at den ikke er korrekt. AIM har
officielt meddelt dem, der har gennemfert
undersogelsen, at den er gennemfert fuldt
forsvarligt, men at der naturligvis knytter sig
usikkerhed til svarene pd disse spergsmal, alt
efter hvordan spergsmélene er formuleret.

Praecis dette sagde jeg: hvis man forklarer
folk, hvad frivillighed gir ud pa, si er folk
imod det. Hvis man derimod bare bruger
ordet »frivillig«, s er folk for det, for hvem
er ikke for noget, der er frivilligt, frem for
noget, der er tvungent?

Et eksempel. Hvis man sporger folk: er De
tilhaenger af en frivillig ferielov, eller mener
De, den skal vere tvungen? Si vil de fleste
mennesker, fordi de onsker selv at bestemme



