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[Kofod-Svendsen]

stedet for den ene fond har man nogle
fondsdannelser, og det er sidan bledt lidt
op, men det er stadig vak kollektivismetan-
ken, der prager det socialdemokratiske for-
slag, og den er vi uenige i. Vi mener, at det
ikke bliver den enkelte lenmodtager, der far
en personlig ejendomsret, men den etablere-
de fagbevaegelse, som fir oget magten gen-
nem det socialdemokratiske forslag, og det
onsker vi ikke.

Hvad det radikale forslag angir, mener
jeg, det er vasentligt at se den principielle
forskel, der er mellem pd den ene side dette
forslag og pa den anden side.SFs og Social-
demokratiets forslag. Det vasentlige ved det
radikale forslag er, at medindflydelsen her
gar direkte pd medansvar og medbestemmel-
se i kraft af individuel medejendomsret. Det
er for mig at se negleord og vigtigere end
andre ting, der er sagt om det radikale for-
slag. Her gar en ideologisk skillelinje mellem
de Radikales forslag og regeringens forslag
pd den ene side og Socialdemokratiets og
SFs pa den anden side. For mig er det ve-
sentligt, at vi far trukket skillelinjerne op dér,
hvor de egentlig gar, og de gir altsd midt
ned igennem den beretning, der blev afgivet
den 19. juni, hvor det er mindretalsudtalel-
serne, der er de vasentlige, og specielt som
den ene af disse mindretalsudtalelser er ble-
vet fortolket i SFs forslag.

Jeg synes alts, at de Radikales forslag har
fat i en virkelig vigtig pointe. Derfor mener
jeg ogsa, at det radikale forslag og régerin-
gens vifte af forslag for at motivere til og
fremme spredning af ejendomsretten kan
danne basis for et grundigt udvalgsarbejde,
som jeg tror kan udmentes i konstruktive
forslag, s& vi nu far realiseret det, man har
talt om &r efter ar. .

Det havde veret interessant, hvis hr.
Svend Auken ud over sin historiske redege-
relse ogsd havde givet en historisk redegerel-
se om @D-tanken i Danmark gennem de sid-
ste 20 &r. Det havde vearet et foredrag, hvor
der ikke havde varet ret mange hejdepunk-
ter, men hvor der havde vaeret ganske mange
fallitter. Men nu har vi brug for, at vi kom-
mer ud af fallitterne og kommer i offensiven,
og jeg mener, at regeringens og de Radikales
udspil kan blive basis for offensiven.

Jeg vil slutte med at omtale de offentligt
ansatte, som regeringen og Det Radikale
Venstre er enige om naturligvis ma med. Vi

ma bestemt ikke satte falske modsatninger
op mellem den private og den -offentlige sek- -
tor; begge sektorer er vasentlige for en dyna-
misk udvikling af et moderne samfund. Det
er dog klart, at vi ikke kan lave ordninger
for offentligt ansatte, som opbygningsmes-
sigt svarer til ordninger for en privat, over-
skudsgivende virksomhed. Men princippet, at
offentligt ansatte og ansatte i private virk-
somheder, som ikke giver overskud, ogsd ma
med i ordninger, som virkelig gor, at offent-

‘ligt ansatte bliver engageret i det private er-

hvervsliv, er en altafgerende forudsztning
for, at vi fir en OD-model, som virkelig
dekker hele samfundet og ikke det halve.
Der er bestemt brug for nytenkning her, og
jeg tror, at regeringspartierne og Det Radika-
le Venstre kan lese denne opgave i fzlles-
skab p& en sddan made, at den bliver krum-
tappen for den helhedslosning, som kan bli-
ve banebrydende for en igangsatning af den
udvikling, som andre har prevet pa at satte i
gang, men som de har spillet fallit over for.

Ove Jensen (FP):

Reelt er der ingen forskel pa forslagene
fra regeringen og forslagene fra de andre
partier. Nar Folketinget forst begynder at
lovgive om overskudsdeling, er det kun et
sporgsméil om meget kort tid, for den sidste
rest af frivillighed er forsvundet, og derfor
kan det for si vidt vaere fuldstendig ligegyl-

- digt, om det bliver regeringens forslag, Soci-

aldemokratiets forslag, SFs forslag eller det
radikale forslag, der bliver vedtaget. Virknin-
gen vil i lebet af ganske kort tid vare nejag-
tig den samme.

Derfor vil jeg gerne stille folgende sporgs-
mal til arbejdsministeren: hvis regeringen nu
far vedtaget sine forslag om en overskudsde-
ling, hvilke af Socialdemokratiets maerkesa-
ger mangler den sé at f4 gennemfort?

I morges undlod regeringen jo at stemme
imod et dagsordensforslag, der medferer pa-
nikagtige miljeinvesteringer i milliardklassen.
Regeringen har ogsd for leengst vedtaget So-
cialdemokratiets merkesager om realrenteaf-
giften og om forhejelse af selskabsskatten
med 25 pct. — for bare at neevne et par enkel-
te eksempler. Hvad mangler regeringen erlig
talt at f4 gennemfert af Socialdemokratiets
mearkesager, nir nu man far overskudsdeling
gennemfort?



