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[Kofod-Svendsen]

Men det felles gnske om at fremme ejen-
domsretten bestar. '

Her vil jeg gerne gore rede for, hvorfor jeg
mener, det er vasentligt at arbejde for oget
medejendomsret.

Min forste begrundelse er moralsk. Ud fra

en retferdighedsbetragtning ber de, som er -

med til at skabe verdierne, ogsd have dem
som personlig ejendom.

For det andet skaber den enkelte lenmod-
tagers formuedannelse forudsatninger for en
hejere grad af personlig frihed og en hajere
grad af selvrespekt.

For det tredje mener jeg, at en spredning
af ejendomsretten hindrer kapitalkoncentrati-
oner. Medejendomsret er efter min mening et
middel til at give alle i samfundet en sterre
frihedsgrad.

For det fjerde tror jeg, at medejendomsret
forer til en hojere grad af, skal vi sige identi-
fikation eller samherighed mellem erhvervs-
liv og ansatte. Jeg tror altsd, at de ofte kun-
stige skel, som kan opbygges, vil blive nedre-

vet, ndr man ser, at der er en felles interesse,

som langt overstiger de skel, man kan opstil-
le. Jeg tror, at denne identifikation, denne
folelse af samherighed, er vasentlig. Jeg tror
ogsd, det vil veere med til at gge det samlede
udbytte, at det er de mange, der kommer til
at bestemme, hvordan virksomheden bliver
ledet, hvordan udviklingen kommer til at ga.
Det mener jeg der er nogle vasentlige be-
grundelser for.

Jeg tror, vi kan lere af det forrige drhun-
drede. Da voksede nemlig andelsbevagelsen
frem, som representerede den tids spredning
af ejendomsretten. I andelsvirksomhederne
blev arbejdere og kapital knyttet sammen.
Gennem medejendomsretten til produktions-
virksomhederne og gennem brugsforeninger-
ne blev den enkelte landmand engageret i
produkternes vej fra stalden helt ud til for-
brugerne. Det er i nogen grad den model, jeg
mener vi mé preve at overfore til situationen
i dag.

I dag har vi jo ogsd haft en debat om fri-
villige kontra obligatoriske ordninger. For
mig gar hovedskellet mellem kollektivisme og
det individuelle. Nar det gelder det frivillige
og det obligatoriske, kan vi undertiden kom-
me ud i noget ordklgveri, men der er nogle
forskelle. Samtidig mé vi veere klar over, at
der er forskellige former for tvang, og at der
ogsa er frivillige ordninger med en vis lovre-

gulering. Det er for mig at se den sidste mo-
del, som bedst passer til den virksomheds-
struktur, vi har: frivillige ordninger, men
kombineret med lovreguleringer.

Dansk erhvervsliv rummer en mangfoldig-
hed af organisationsformer, ejerforhold og
medarbejderrelationer. Hvad der péd én virk-
somhed kan vere rimeligt og naturligt, kan
pd en anden virksomhed give helt urimelige
resultater. Derfor skal vi ikke sadan pladask
trekke noget ned over alle virksomheder,
som simpelt hen ikke passer til de pagelden-
de virksomheder, og som ikke fremmer det,
vi vil fremme. Men lovregulering af forskel-
lig type kan der veere brug for, og om man
s& skal kalde sddan noget frivilligt eller obli-
gatorisk, er mindre afgerende; vi ma passe
lidt pa, at vi ikke kommer ud i en forkert
diskussion. Det afgerende er, at ordningen er
knyttet til den enkelte person, altsd at vi afvi-
ser kollektivismen, og at vi p& den mide gor
ordningen frivillig. Men der kan vere for-
skellige lovreguleringer, som er nedvendige
for, at ordningerne virkelig kan blive kad og
blod og ikke blot teoretiske betragtninger.

Efter disse bemarkninger vil jeg sige lidt
om de enkelte forslag, og jeg vil begynde’
med SFs forslag.

Jeg har preovet pa at lese SFs forslag ogsa
i lyset af den historiske beretning — for det er
den jo naesten blevet — af 19. juni 1986 afgi-
vet af politisk-ekonomisk udvalg, som jo ik-
ke mindst hr. Svend Auken er vendt tilbage
til. Jeg synes nok, at SFs forslag er et interes-
sant fortolkningsbidrag til denne beretning. I
et af punkterne hedder det, at man skal »oge
virksomhedsopsparingen og tilferslen af risi-
kovillig kapital for at fremme investeringer
og teknologisk fornyelse i virksomhederne«.

Jeg har lidt vanskeligt ved at se, at SFs
forslag om nationalisering og ogsd nogle af
de kritiske bemerkninger, som hr. Svend
Auken kom med om SFs forslag, skulle kun-
ne fremme f.eks. denne mélsatning. Jeg me-
ner, at SFs forslag er en demonstration af,
hvor langt de tre partier, som afgav denne
beretning, stir fra hinanden.

SFs forslag er pa ingen méade spiseligt for
0s. Vi mener, det vil fremme en samfunds-
model af tvang og ikke tilskynde til, at det
gror frem naturligt.

Sammenlignet med SFs forslag er Social-
demokratiets da bedre, men Socialdemokrati-
ets lider stadig veek af kollektivismetanken. I



