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[Bollmann]

Jeg synes, at kampagnen imod regeringens
oplaeg til en OD-ordning har varet fort og
fortsat fores med meget stor energi. Det er
bemearkelsesvaerdigt, at denne kampagne for
tiden kores betydelig mere aktivt end kam-
pagnen for Socialdemokratiets eget forslag,
men nar man tenker nermere over det, er
det maske ikke sa underligt alligevel, for til-
slutningen blandt fagbevagelsens medlem-
mer -og i befolkningen generelt har jo veret
svindende til obligatoriske og mere eller min-
dre centrale OD-arrangementer. Man kan i
hvert fald konstatere, at det dbenbart er mere
interessant for Socialdemokratiet at angribe
forslag som regeringens oplag, der kan vere
mere tillokkende.

Jeg mener, at det opleg, der foreligger fra
regeringens side, viser, at vi gerne vil drofte
overskudsdeling. Sammen med det radikale
forslag, som altsd ogsa ligger her, skulle der
vel ogsd vere en mulighed for at komme vi-
dere. »

Jeg vil ikke bruge mange bemerkninger
pa SFs forslag. Jeg mé klart afvise det, fordi
det n®sten pd alle omrader gar stik imod,
‘hvad vi i CD forestiller os.

Der er som navnt flere gange og ogsd i
forslagene et sazrligt problem vedrerende de
offentligt ansatte. Det samme problem gor
sig geldende for ansatte i virksomheder, der
ikke giver overskud. Vi er i CD enige i, at
der ber findes losninger, der ogsé tilgodeser
disse grupper. Vi er enige i, at disse medar-
bejderes arbejde er en meget vasentlig forud-
setning for, at private virksomheder overho-
vedet kan fungere sddan, at der bliver tale
om overskud -og dermed noget at dele, men
vi kan ogsé se, at det er et problem, alle har
haft. Jeg synes ikke, man kan sige, at nogen
har en patentlosning pa det. Det har vi heller
ikke i regeringspartierne, men det ma vi
drofte os frem til, og nir vi s& engang far
gennemfert en OD-ordning, m& den meget

store gruppe selvfolgelig tages med pa en .
eller anden made, og for CDs. vedkommende °

mé det gerne vere pd en sddan made, at in-
teressen for investering i erhvervslivet gene-
relt fremmes ogsé for offentligt ansatte.

Det radikale forslag ligger tattere pa rege-
ringens tanker end de ovrige forslag, bortset
fra den obligatoriske del. I ovrigt har det
vaeret interessant at here de forskelllge ord-
forere fortolke beretmngen fra juni. En ting
kan man konstatere i den forbindelse: beret-
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ningen har ikke kunnet danne grundlag for
et flles forslag. Nar man herte hr. Ole Hen-
riksen, er det i hvert fald ogsd klart, at der
har veret. forskellige forudstninger for den
beretning, men jeg skal ikke treekke debatten
i langdrag. Vi finder alt i alt i CD, at rege-
ringens samlede pakke til frivillig, individuel
spredning af ejendomsretten absolut er det
bedste bud pa en OD-ordning, vi har her.
Derfor kan vi selvfelgelig give fuld tilslut-
ning, og det betyder sa selvfelgelig, at vi ma
afvise de evrige forslag.

Kofod-Svendsen (KRF):

Man kan virkelig sige, at vi i dag er stillet
over for en mangfoldighed af forslag. Det er
en stor buket, man skal vere forberedt pa,
og nok si forskelligartede holdninger, nér

‘man skal holde en ordferertale.

- Jeg lyttede med interesse til hr. Svend Au-
kens historiske redegerelse for samfundsud-
viklingen inden for de sidste 100 ar. Jeg er
da meget enig i nogle af de positive ting, hr.
Svend Auken drog frem: at vi har fiet parla-
mentarisme, at kvinderne har fiet stemmeret,
og at vi har faet opbygget velferdssamfun-
det. Det er tre hjornestene. Jeg er ogsa enig i,
at vi nu stdr over for den udfordring at fa
fremmet overskudsdeling. Det er ikke én side
i Folketinget, som ensker det, mens en anden
side ikke gnsker det; det er et generelt gnske
at fa spredt ejendomsretten mest muligt og at
fa knyttet medarbejderne til virksomheden.
Men sporgsmalet er hvordan. Vi oplever jo
ofte, at man kan vare enig om madlsatnin-
gen, men uenig om den vej, man skal gi for
at nd malet, og nogle gange er man ogsa ue-
nig om malsatningen.

Hr. Svend Auken er i Information for den
22. og 23. juni 1985 kommet med en be-
markning, som jeg synes er ganske veasent-
lig, og som jeg derfor vil citere. Han siger
sddan:

»Den store skillelinje ser jeg i spergsmalet
om, hvorvidt det er et feelleseje for de ansatte
pé virksomheden -eller det er en individuel
formueret.«

Her mener jeg vi har fat i noget af det vee-
sentlige. Skal det vere den enkelte, der far
del i ejendomsretten, eller skal det vere en
kollektiv ejendomsret, som pé en eller anden
méde styrker den etablerede fagbevaegelse?
Her star vi over for en ideologisk forskel.



