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[Estrup]

medarbejderne til at koncentrere sig om ak-
tiespekulation og kurssvingnirger.

Tilsvarende synes vi heller ikke, at det er
- nogen god idé, nir regeringen foreslar, at
feriegodtgerelsen for kontante overskudsde-
lingsordninger — som méske er overskudsde-
lingsordninger, méske ikke er overskudsde-
lingsordninger - skal fjernes.

Problemet er netop, at dette er et stridsem-
ne pa arbejdsmarkedet, at det er vanskeligt
at sondre mellem bonusordninger, tantieme-
ordninger og overskudsdelingsordninger, og
at man derfor ved at gennemf@re dette lov-
forslag faktisk grlber ind i en standende
strid.

S4 er der yderligere i den forbindelse det
serlige argument, at der findes andre mulig-

-heder. Der er faktisk rig mulighed for at’

koncentrere sig om overskudsdelingsordnin-
ger, hvor der ikke er problemer med ferie-
godtgerelsen, og det er faktisk den type ord-
ninger, vi synes er den rigtige. Derfor ser vi
heller ikke af den grund nogen serlig inter-
esse i at fremme regeringens forslag pa dette
omréde. Det vil fore videre i retning af kon-
tant udlodning, hvilket ikke rummer de per-
spektiver, vi gnsker at fremme.

Det er klart, at i denne forbindelse ma
man ogsd se forslaget om sndring af funkti-
onzrloven; de to forslag henger tet sam-
men.

Regeringens forslag har et hul om de of-
fentligt ansatte. Jeg synes ikke, at arbejdsmi-
nisteren havde ret, nir han i den forbindelse
blot kommenterede det radikale forslag pa
det omrade ved at sige: her har vi et fzlles
problem. Der er unagtelig en stor forskel fra
regeringens udtalelser om, at man ikke pa
nuverende tidspunkt kan lese dette, og sa til
den skitse, vi har peget p. Vi pastar ikke, at
det er den endelige skitse, eller at vi har lost
alle problemerne. Men her er en klar skitse,
som i evrigt pA mange punkter — specielt nar
man ser bort fra fondsdannelsen — minder
om det, Socialdemokraterne ogsi har foresla-
et.

Jeg skal ikke beskaftige mig mere med
regeringens forslag i denne sammenhang,
blot sige, at hr. Niels Helveg Petersen senere
vil sige noget om skattereformsiden og skat-
tesporgsmalene.

S4 kan jeg maske lige foje den bemerk-
ning til, at det jo i evrigt kan vare meget
rimeligt, som regeringen foreslar, at moderni-
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sere lovgivningen om sparekasser og andels-
kasser, men det opfatter jeg mere som et led
i den almindelige udjevning af forskellene
mellem pengeinstitutterne end egentlig som
noget nyt og mere principielt.

De andre forslag, som. vi har pa bordet, er
jo en rekke beslutningsforslag, hvoraf vi har
set specielt Socialdemokratiets beslutnings-
forslag for, og jeg skal derfor ikke foje man-
ge kommentarer til. Vi har haft lejlighed til
at diskutere forslaget tidligere. Jeg har klart
set, at der er en bevaegelse i den made, som
Socialdemokraterne formulerer sig pd, men
der er pd den anden side heller ikke nogen
grund til at skjule, at det store problem sta-
dig vek er fondsdannelsen. Vi er ikke enige
pa det punkt. Vi synes ikke, at den socialde-
mokratiske model med amtsfonde er anven-
delig. Vi synes, den meget nemt forer over i
det, man kunne falde fondskapitalisme, og
altsd ikke forer til en spredning af ejendoms-
retten. Hvad enten man si mener, at over-
bygningen med et landsrdd, eller hvad man
nu vil kalde det, er en fuldstendig afvigelse
fra den centrale fond eller stadig vaek rum-
mer elementer af den centrale fond, synes vi
ikke, at det er en brugbar lesning. Der er alt
for stor fare for, at medbestemmelsen, som vi
synes skal ligge p4 den enkelte arbejdsplads,
faktisk forsvinder op i den bla luft.

Jeg har merket mig, og det synes jeg er
positivt, at man i det socialdemokratiske be-
slutningsforslag skriver, at det afgerende er
den fzlles forvaltning, ikke om ejendomsret-
ten er individuel eller kollektiv. Det synes jeg
abner for muligheder.

Dernest om SFs forslag. Her skal jeg sd
faje til, at jeg miske synes, hr. Ole Henriksen
var lovlig beskeden, da han péstod, at det
ikke havde spor med socialisme at gere. Jeg
mener nok, at jeg kan finde enkelte sociali-

_stiske elementer i det, herunder nationalise-

ring af bankvasenet og forkebsret til forskel-
lige ting vedrerende de private virksomheder
og siddan noget, men lad os nu ikke slds om
det. Det afgerende er, at SFs forslag adskiller
sig fra de andre ved i langt hejere grad at
have det, jeg vil kalde studiekredspreg. Det
behover ikke at vare noget nedszttende,
men det betyder maske mere, at SF taler lige
ud af posen om, hvad partiet mener — det
kan faktisk n@rmest tvaertimod vere positivt
— men det, som specielt kan undre én, er for-



