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[Svend Auken]

dette mal, mé vi lade det betale via skattebil-
letten.

Desverre er der 1kke meget der tyder pa,
at medarbejderaktlerne vil give reel medind-
flydelse i de frivillige ordninger. I de 138
virksomheder, hvis medarbejderaktleordnm-
ger i dag er kendt, ejer lenmodtagerne kun
1,7 pct. af aktiekapitalen, og praktisk talt
overalt er det B-aktier, der ikke .giver fuld
stemmeret i forhold til A-aktier. Det ses da
ogsd, at lenmodtagerne ikke foler noget ser-
ligt for disse aktier. De afhznder dem si
hurtigt, de kan komme af med dem, for at
score en gevinst. ,

Det er et dyrt, et perspektivlest forslag,

regeringen har lagt frem.
. Der er dog ét forslag i regeringens buket,
- som arbejdsministeren desveerre ikke gjorde
nogen reklame for for, Socialdemokratiet
godt kan stette. Det er forslaget om at lempe
reglerne om, hvor mange lenmodtagere der
‘skal til p4d en enkelt virksomhed for at fi
valgt lgnmodtagerrepraesentanter ind i besty—
relsen. Det forslag kan vi stette. Det ser vi
gerne behandlet 1soleret og hurtigt gennem-
fert herinde.

I samme forbmdelse vil vi gerne underse-
ge, om der er hold i de mange pastande om,
at de egentlige meder i bestyrelserne foregar
uden medarbejderrepreesentanternes tilstede-
veerelse. Vi ensker ogsa at drofte bestyrelses-
medlemmernes retsstﬂhng, og vi vil ogsa ger-

- ne have forklaring pé, hvis det er ‘muhgtv

hvorfor der kun sker bestyrelsesvalg pa halv-
delen af de virksomheder, hvor det er muligt.

Jeg skal sammenfatte mit indtryk af debat-
ten. At demme efter partiernes hidtidige ud-
talelser om regeringens skatte-OD-pakke vil
der ikke vere flertal for regeringens forslag

“bortset fra det, jeg netop har navnt, og en
mindre forhojelse af det afgiftsfric belob i
lov om s&rlig indkomstskat. Jeg har endda
forstdet pd Det Radikale Venstre, at det er
kun, hvis det kan ske uden at kraanke skatte-
reformens principper.

Der vil efter debatten i dag stadig vere et
flertal imod sakaldte frivillige OD-ordninger,
der kun er frivillige for arbejdsgiverne, som
ikke giver de ansatte del i overskuddet, som

udelukker de offentligt ansatte, som hverken

* giver medejendomsret eller medbestémmelse,
men som indferer nye og. kostbare skatte-
teenkningsordninger, som er uretferdige og
uden samfundsekonomisk dekning.
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Der er fortsat flertal for principerklarin-
gen fra juni 1986. Kun pa dens grund kan
der skabes resultater. Flertallet ma nu, hvor
regeringens forslag klart har vist; at der ikke
findes noget brugbart alternativ til en obli-
gatorisk ‘overskudsdelingsordning, s=tte sig
sammen og forhandle et forslag, der kan ve-
re klart til gennemforelse efter et valg,

Bade af hensyn til en videreudvikling af
folkestyret og af hensyn til dansk ekonomi er
det nedvendigt med nytenkning, er det ned-
vendigt med en ejendomsretsreform.

(Kort bemarkning).

. Bo Krlstensen (KF):

Jeg vil gerne sige hr. Svend Auken tak for
den historiske gennemgang fra 1901, som
blev serveret set igennem hr. Svend Aukens
briller. Jeg synes, den var interessant.

Jeg forstod pa hr. Svend Auken, at debat-

ten i de 15 ar, hvor hr. Svend Auken har va-

ret fortaler for Socialdemokratiets OD-for-
slag, nu skulle fortsette i en diskussionskiub.

Kunne det ikke vare interessant, hr.
Svend Auken, at se resultater, som virkelig
kunne fa folkelig opbakning, frivilligheds-
pr1nc1ppet altsa hvor den enkelte selv valgte,
i stedet for fortsat at kere en linje, hvor det
er den tvungne, styrende, den reprasentati-
onsmassige linje, der skal gennemfores, med
amtsfonde, som ingen i virkeligheden far no-
gen som helst indflydelse pa? Her teenker jeg
ikke bare pa dem, der bliver sat ind i fonde-
ne, men ogsd pd det apparat, som skal styre
og koordinere arbejdet.

“Hvor har hr. Svend Auken den folkehge'
opbakning efter 15 ars diskussion om Social-

demokratiets OD-forslag? Jeg forstir, at den

leder hr. Svend Auken fortsat efter, ogsa ef-
ter denne debat, ved at bede om at f4 en dis-
kussionsklub om Socialdemokratiets forslag.

v (Kort beniaerkning).

* Svend Auken (S): l

Der manglede et element i min redegorelse
for kampen om demokratiet, som hr. Bo Kri-
stensen glver mig anledning til at komme
med her i denne omgang.

Det er den omstendighed, som selvfolge-
lig er et paradoks i vores historie, at mange
demokratiske reformer ofte har vearet fort
frem af politiske krafter og politiske partier, -



