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[Svend Auken}]

somhederne og et gennembrud for tankerne
om gkonomisk demokrati.

Det siger sig selv, at vi er parat til at for-
handle med de Radikale og SF ud fra de

" feelles principper. Jeg vil gerne nevne de

sporgsmdl, jeg mener ber indgd i en siddan
. forhandling: spergsmélet om individuel kon-
tra kollektiv ejendomsret, spergsmalet om
automatisk indplacering. Hvis det er en bed-
re ordning at bruge automatisk indplacering
end vores konstruktioner, er vi parat til at
diskutere det. Vi er parat til at diskutere vil-
kérene for udbetaling af pengene pa et tids-
punkt, hvor det ekonomisk er forsvarligt at
lade dem komme til udbetaling. Vi er villige
til at diskutere det lokale demokrati omkring
amtsfondene osv. Vi er ogsa parat til at dis-

kutere det besverlige, men vigtige problem -

for os, nemlig spergsméilet om de offentligt
ansatte.

- Vi kan se positive tanker i bdde det radi-
kale forslag og SFs forslag. Det er klart, at vi
har kritiske punkter. Vi finder stadig, at det
radikale medejeforslag er for svagt, ikke til-
streekkelig staerkt i sit perspektiv. Vi mener
ikke, at det giver et tilstrekkelig stort bidrag
til stigende opsparing, og medbestemmelsen
kommer desvarre kun til at omfatte en min-
dre del af lenmodtagerne, men pd lange
straeknmger kan dette forslag naturhgv1s ind-
gd i forhandlingerne.

Vi mener ogsd, at der er mange gode ideer
i SFs forslag, bade nar det drejer sig om oget
medbestemmelse for de offentligt ansatte og
ndr det drejer sig om SFs forslag vedrerende
det gkonomiske demokrati, selv .om vi dog
har den indvending mod SFs tanker, at det
virker lidt ejendommeligt, at man siger, at
betingelsen for at gennemfere en demokrati-
sering af ejendomsretten er, at der forinden
er gennemfort et fuldstendigt virksomheds-
demokrati. :

Altsa forst nar arbe_]dsglveren har overladt
al magten til de ansatte ifolge en lov, s& vil
SF veere med til at demokratisere ejendoms-
retten. Jeg havde neer sagt som god marxist,
men jeg ved ikke, hvor mange gode marxi-
ster der er tilbage, ma man dog sige, at her
vender de tingene pd hovedet. Det er vel
forst og fremmest @ndring af ejendomsret-
ten, der giver den afgerende mulighed for at
@ndre pa indflydelsen og ledelsen.

Efter at have sagt disse venlige bemark-
ninger vil jeg gerne sige, at der desvarre ikke

er megen inspiration og trest at hente i rege-
ringens seks lovforslag. Lovpakken giver ik-
ke lenmodtagerne ret til overskudsdeling,
medejendomsret eller medindflydelse. Tvert-
imod forringer tre af lovforslagene lenmod-
tagernes retsstilling. Det gelder ferielovsen-
dringen, funktionerlovsendringen samt for-
slaget om anbringelse af pensionsmidler i
egen virksomhed. :

Endelig kommer det store flertal af lon-
modtagerne, det vil sige de offentligt ansatte
og de privat ansatte pa ikkeoverskudsgivende
virksomheder, via skattebilletten til at betale
et milliardbelob til de skattebegunstigede
ordninger. Min partifelle hr. Lykketoft vil
senere i debatten fremfere vore meget store
indvendinger mod de skattebegunstigede ord-
ninger, som indferer nye og dyre former for
skatteteenkning. Jeg skal indskrenke mig til
to principielle betragtninger. o

Skatteforslaget, ikke mindst forslaget om
@ndring af lov om sarlig indkomstskat, men
der er andre, opfatter vi som en direkte
krenkelse af sigtet med og balancen i skatte-
reformen, og vi vil som deltagere i dette for-
lig, som vi loyalt har overholdt og respekte-
ret, stemple en eventuel vedtagelse af disse
forslag som et direkte brud pa aftalen om
skattereformen, hvis overholdelse vi tillegger
stor betydning. Vi advarer regeringspartierne
imod at bryde skattereformen. Vi synes, at
nu var vi endelig pé vej til at f_]erne skattefi-
duser i dette land. Sa skal vi ikke indfere -
nye.

Alle beregninger viser, at der er enorme
muligheder for skattetenkning i regeringens
forslag, og at disse enorme muligheder for-
bedres, jo hgjere éns indtegt er. Arrange-

. menter, der er si gunstige, skal nok blive

udnyttet. Skatteteenkningen vil florere alle de
steder, hvor arbejdsgivere og lenmodtagere
kan aftale sig frem til det. Det vil blive me-
get dyrt, og det vil virke skaevt.
Arbejdsministeren sagde for et ajebhk si-

~ den, at han syntes, at der var noget marke-

ligt ved Socialdemokratiets og, forstod jeg,
andre . partiers -forslag om overskudsdeling
ved, at det’ var virksomhederne, der skulle

" betale. Vi siger: hvem ‘ellers skal betale? Det,

det drejer sig om, er at skabe sd god en ind-
tjening i virksomhederne som muligt og sa
dele den retferdigt. Det er en nesten komisk

‘omvej at g at sige: fordi vi ikke kan opnd




