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[Svend Auken]

Vi mener, at det er falske lofter, for skulle
man vere si letsindig at folge arbejdsmini-
steren og indfere nye skattefiduser, nye mu-
ligheder for skattetzenkning, yderligere gore
skattebyrden skav, ved de fleste, at s& vil det
veere nedvendigt at kradse de samme belab
ind fra andre grupper. Derfor har arbejdsmi-
nisteren naturligvis ret, nir han siger: vi lo-
ver, men Socialdemokratiet lover ikke.

- Det er derimod ikke rigtigt, nar arbejdsmi-
nisteren siger, at lenmodtagerne ikke fir no-
get ud af de socialdemokratiske tanker.
Tvertimod ligger der i.vort forslag en prak-
tisk, realistisk mulighed for afgerende indfly-
delse pa sin egen arbejdssituation, medejen-
domsret til sin egen virksomhed og pa lenge-
re sigt, ndr vi har faet lost de samfundseko-
nomiske problemer, nir der er blevet en til-
strekkelig opsparing i virksomhederne, si
ogsd mulighed for, at lenmodtagerne kan fa
et kontant udbytte. '

Se, det er et realistisk lofte. Det er et lafte

med perspektiv i. Det er ikke et valglafte om -

skattelettelser og skattefiduser for begranse-
de grupper i den danske befolkning.
Det er en stor mundfuld, Folketinget skal

fortzere her i dag. Vi har seks forholdsvis

komplicerede lovforslag fra regeringen, og vi
har fire omfattende beslutningsforslag fra
flertalspartierne i denne sag, nemlig Social-
demokratiet, Socialistisk Folkeparti og Det
Radikale Venstre. De tre flertalspartiers for-
slag: er indbyrdes forskellige, men de er fwl-
les i deres sigte. De onsker at give arbejdere
og funktionzrer en reel medejendomsret og
medbestemmelse gennem en feelles forvaltet
lenmodtagerkapltal i virksomhederne. Rege-
_ringens forslag er som bekendt blottet for
dette perspektiv.

Faren ved de mange forslag er imidlertid,
at det alene bliver en diskussion om detaljer
. og ikke om de overordnede principper og
mélsztninger, og det er egentlig en skam, for
jeg synes for en gangs skyld, at vi-har de-
monstreret i konkrete forslag, hvad henholds-
vis den konservative flgj og den progresswe
floj i Folketinget teenker om et vigtigt sam-
fundsanhggende

Set i historiens lys er holdningen til demo-
kratiet et af de afgorende skel mellem det
politiske hejre og det ‘politiske venstre. Ka-
rakteristisk er det, at det politiske hejre altid
har modsat sig demokratiske reformer, som
det politiske venstre har stillet krav om.

I forrige arhundrede gjaldt kampen det

‘politiske demokrati. Bide det liberale og det

socialistiske venstre fremferte den revolutio-
nzere tanke, at magten skulle overferes fra
kongen og hans ridgivere til de folkevalgte
organer, og at disse skulle udgd af valg,
hvortil i princippet alle voksne havde lige
adgang, og hvor hver stemme talte lige me-
get. For datidens konservative var det natur-
ligvis en absurd tanke, at den uleerde skure-
kone skulle have lige si stor _stemmemagt
som den kyndige professor. Hvilede alt sundt
styre ikke pd de styrendes indsigt, og hvor-
dan kunne man sikre den i et allemandsvel-
de? Et fornuftigt styre, sagde de konservati-

ve, var uforeneligt med et konsekvent gen- :

nemfort politisk demokrati.
Gledeligvis vandt venstrekrafterne forfat-

ningskampen, og i Danmark blev det politi-'

ske demokrati gennemfort med systemskiftet

i 1901 og kvindernes valgret i 1915. I dag er
det accepteret af alle hertillands, selv de mest -

indsedt reaktionzre.
Dernest kom kampen om det sociale de-

-mokrati, velferdssamfundet, der i hej grad

ogsd blev et opger mellem hgjre og venstre.

Alle arbejderbeveegelsens krav om social .

tryghed, lige adgang til et godt offentligt ud-
dannelsessystem, almindeligt sundhedsvaesen,
folkepension, milje osv. har varet kontrover-
sielle for konservative partier og bevagelser.
Velferdssamfundet  var en formynderstat,
sagde man, der drabte initiativ og virkelyst,
og som med sine ligheds- og tryghedsidealer
ville virke drebende pd den personlige fri-
hed.

Heldigvis tyder alt p4, at venstrekrafterne
— det vil i denne forbindelse sige arbejderbe-
veegelsen og de mere fremskridtsvenlige bor-
gerlige — vandt denne kamp i Danmark. Selv
den nuvarende konservative regering har
modstraebende maéttet erkende, at velfaerds-
samfundet i Danmark er kommet for at bli-

- ve, ogsé selv om det koster et hojt skattetryk.

I andre lande er det desvarre ikke lykkedes
venstre at vinde denne kamp om det sociale
demokrati.

Lad mig bare navne som eksempel, at i et
stort demokratisk, kapitalistisk land som
USA er det hejrekreefterne, der har faet over-
taget, med -det resultat, at utrygheden er vok-
set og de sociale skel er blevet uddybet i det-
te samfund med det ganske urovekkende
resultat, at ogsd borgerdeltagelsen og vitalite-
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