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ningerne om udlodning af overskuddet. I
regeringens forslag gores en egentlig aftale til
en betingelse for, at statspraeemien udloses.

P4 tilsvarende made foreslar vi en an-

* dring i ferieloven, der i realiteten betyder, at

lenmodtagere i virksomheder, der ensker at
lave komtante overskudsdelingsordninger,
bliver kaldt til forhandhngsbordet for ord-
ningerne gennemfores.

Vi foreslar endvidere graensen for medar-
bejderreprasentation i selskabsbestyrelser sat
ned fra 50 til 35 ansatte. Gennemforelsen af
dette forslag indebarer, at yderligere ca.
1.100 virksomheder far glede af medarbej-
derreprasentanter i selskabsbestyrelserne.

Endelig er det hovedhjornestenen i hele
regeringens OD-pakke at opmuntre til udlod-
ning eller udstedelse af medarbejderaktier
der giver medindflydelse og medansvar pa
individuelt grundlag.

Der er altsd masser af medindflydelse i
regeringens forslag. Men hvordan skal virk-
somhedsdemokratiet eller medbestemmelsen
og medansvaret virke efter det socialdemo-
kratiske forslag? Jo, der skal oprettes selv-
ejende virksomhedsfonde pa alle storre virk-
somheder, hvis vel at marke lenmodtagerne
kan blive enige med ledelsen om det. Onsker
ledelsen ikke den virksomhedsfond, som alt-
sd er basis for lonmodtagernes medindflydel-
se i selve virksomheden, gar de 10 pct. af det
regnskabsmaessige overskud ind i amtsfon-
den, og si kan lenmodtagerne skyde en hvid
pind efter medbestemmelsen i virksomheden.
Med andre ord er det efter det socialdemo-
kratiske forslag frivilligt for virksomheden,
om der skal veere medeje og medbestemmelse
pa arbejdspladsen. Det star direkte i be-
mearkningerne til forslaget, hvor det hedder:

»Overskudsandele, som pé grund af uenig-
hed om placeringen ikke kan blive stiende i
storre virksomheder, indbetales til amtsfon-
den.«

Nér Socialdemokratiet vedvarende holder
fast ved det, er det nok, fordi Socialdemo-
kratiet dybest set godt ved, at samarbejdet
ikke kan tvinges frem. Samarbejde beror p4,
at der er vilje til samarbejde, og denne reali-
stiske erkendelse er jeg faktisk meget enig
med Socialdemokratiet i.

Men det er samtidig det, der afslerer hul-
heden i den socialdemokratiske lyrik og i det
socialdemokratiske forslag, for med den er-
kendelse ved Socialdemokraterne ogsi selv,
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at resultatet af tvangsoverskudsdeling vil bli-
ve, at langt de fleste midler bliver placeret i
amtsfondene. Dermed far de intet at gere
med den enkelte lonmodtagers engagement i
og samherighed med sin egen virksomhed.
Det bliver et sporgsmil om at fa opbygget
store fondskapitaler.

Hvor tror dog Socialdemokratiet dynamlk-
ken i dansk erhvervsliv bliver af,; hvis denne
model nogen sinde skulle blive til virkelig-
hed? Og jeg sperger igen: hvor er lenmodta-
gernes medbestemmelse i virksomhederne,
nar bidragene er afleveret til amtsfondene?
Vi kan 'ikke se svaret i det socialdemokrati-
ske forslag, for der er ikke noget svar.

Lenmodtagernes medbestemmelse pd ar-
bejdspladsen er derfor efter det socialdemo-
kratiske forslag et temmelig usikkert foreta-
gende. Der stdr i bemerkningerne, at lon-
modtagernes overskudsandele optages i virk- .
somhedsfonden i form af aktier. Vilkdrene
herfor skal fremga af aftalen mellem ejerne
og de ansatte. Det ma betyde, at hvis virk-
somheden f.eks. ikke vil give aktier med fuld
stemmeret, men gnsker at udstede aktier med
begrenset stemmeret, s mi medarbejderne
give sig, og hvis ikke de vil give sig og nejes
med den begrensede stemmeret, gar pengene
ind i amtsfondene, der slet ikke giver nogen
som helst medbestemmelse pid den enkelte
virksomhed. Der er nemlig ikke mere medbe-
stemmelse i den socialdemokratiske model,
end virksomhederne gnsker.

Det har Socialdemokratiet havdet at der
heller ikke er efter regeringens forsiag, og det
er rigtigt, men fordi vort forslag er béret af
frivillighedens princip, taler sandsynligheden
for, at langt flere vil vaelge at dele stemme-
retten i den situation frem for i en tvangssi-
tuation. Vi ved nemlig, at virksomhederne er
interesseret i medarbejderne, deres uddannel-
se, deres pleje og deres trivsel, og vi har ikke
Socialdemokratiets mistroiske og gammel-
dags tankegang, der gir ud péd, at arbejdsgi-
verne onsker at uddybe klofterne mellem
arbejdsgivere og leanmodtagere. Der er felles,
ikke modstridende interesser, og medarbej-
derne vil fa sterre og sterre medindflydelse —
det viser udviklingen. Vi mener blot ikke, at
tvang fremmer den udvikling. Vi siger ja til
incitamenter, og vi siger nej til tvang.

Sammenlignet med det socialdemokratiske
forslag er der anderledes revolution i SFs
forslag. Her gir man direkte til angreb pa



