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[Senderby]

Det, som har varet en af hovedhjorneste-.

nene her i dag, er straffen, nu ma man altsa
indfere en afgift. Jeg vil da gerne sige til hr.
Lovig Simonsen, hvis parti har haft rege-
ringsmagten i masser af ar, at det har indfert
flere afgifter pd driftsmidler, elafgifter og
energiafgifter — elafgifterne var i hr. Lovig
Simonsens partis tid, energiafgifterne i denne
regerings tid — men der er ingen energiafgif-
ter, der ikke er blevet refunderet erhvervsli-
vet. Nu vil hr. Lovig Simonsen si sige: ja-
men det bliver de ogsd, men det er alligevel
en fordelingspolitik, hr. Levig Simonsen
kommer frem med.

Det er en kollektiv straf, som rammer alle,
ogsa dem, der retter sig efter reglerne. Det vil
sige, at hvis 10 pct. ikke gor det, skal de ogsa
-rammes. Det er for si vidt det samme, jeg
sagde forleden dag, da jeg diskuterede med
hr. Lovig Simonsen, nemlig: hvorfor skal vi
have alt det besvaer med at opkrave trafikbe-

der? Vi kan lige si godt lave en falles afgift

for alle. Sa skal vi ikke have trafikbeder me-
re. De, der keorer for sterkt, og de, der ikke
korer for sterkt, kommer alle sammen til at
betale. Det er egentlig det, hr. Lovig Slmon-
sen vil.

Borsen skriver i dag, at dansk landbrug
lemlaestes af miljokrav. Det skal man lige
tage hgjde for, for samfundet, betalingsba-
lancen, og hvad der ellers berores af det, kan
nok ikke holde til det.

Jeg skal ikke sige en masse ting til hr. Al-
brechtsen, selv om jeg ikke fik mulighed for
. at svare i sidste omgang. Hr. Albrechtsen
siger, at man driver rovdrift pd naturen. Jeg
vil nok sige, at det er et ekologisk system:
det, man tager ud af bedriften, skal ogsd ind
i bedriften. Nar man vil have en stor ydelse
af en mark, skal der vare et input, noget
godning.

Fru Pia Kjersgaard sagde, at.vi snakkede
for meget, ogsd Venstre, med Danmarks Na-
turfredningsforening. Det foler jeg egentlig
ikke vi gor. Jeg beklager, at Danmarks Na-
turfredningsforening i den her sag ikke pre-
ver at vare objektiv, hvad jeg navnte at hr.
Morten Lange var, men med det samme fa-
rer frem med, at nu skal der en strafafgift pa.

Med det, jeg har sagt her, har jeg ogsa for-
klaret, ‘hvorfor Venstre undlader at stemme
til den af fru Lone Dybkjer foresldede dags-

orden. Nir vi undlader at stemme, er det,

fordi den forste del i dagsordenen, mélsat-
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ningen for debatten her i dag: at rense havet
omkring Danmark, at prove at reducere bade
kvaelstofudledningen og fosforudledningen,
er vi enige i. Det er et punkt, hvor vi trekker
p4 samme hammel, og det var egentlig ogsa
det, vi besluttede i forbindelse med det dags- -
ordensforslag, vi vedtog den 18. november

1986, hvor vi sagde: en mals@tning, og si

kommer regeringen med en plan. Det er den
plan, vi i dag har sagt at vi har tilsluttet os,
og den kan lose nogle af de problemer, og s&.
skal vi igbende forske i det.

Vedrerende det nastsidste afsnit i dagsor~
denen. har jeg svaret hr. Lovig Simonsen:
afgiftstruslen kan vi ikke vare med til, fordi
det er. en -energiafgift, det er en kollektiv
straf, og det kveler et erhverv, som i forve-
jen har store problemer

Vi haber, at vi nu kan fa en saglig debat i
udvalget og fa de ting pad plads, som stadig
vak llgger og vipper.

(Kort bemaerkmng). :

Leif Hermann (SF):

Jeg er ked af at skulle trekke debatten ud,
men nér hr. Senderby siger, at det er en for-
narmelse at sige, som jeg sagde om landbru-
get, at nu skal miljeet prioriteres, sd er det
kun en fornermelse under den forudsatning,
at miljghensyn og landbrugshensyn ikke er
forenelige, og den forudsaetning -har vi altsd
ikke i Socialistisk- Folkeparti. P4 den anden
side vil hr. Senderby vel naeppe bestride, at
dansk landbrugsproduktion i de sidste mange
ar ikke ligefrem er foregdet i balance med
det omgivende miljo, og det er den balance,
der skal retableres, og det var det, jeg sagde.

Hr. Senderby kritiserede mig for at veere
s klog pa, hvordan man anvender husdyr-
godningen. Nej, det har jeg ikke taget stilling
til. Jeg har kritiseret miljgministerens hand-
lingsplan for at lave numre med udvask-
ningstallene i forhold til det faktisk mulige
pa basis af det materiale, der ligger til grund
for handlingsplanen. Det var de 30.000 t i
udvaskningsreduktion, jeg sagde miljemini- .
steren skyldte os en forklaring pa, og si sag-
de jeg, at hvis vi var rigtig onde, var det vist
egentlig 45.000 t, der manglede i udvask-
ningsreduktion. ,

(Kort bemaerknihg).
Pia Kjzrsgaard (FP):



