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[Arne Bjerregaard]

Jeg gér ud fra, at fru Lone Dybkjer havde
samme viden om, at en halvering af nitratud-
ledningen pd 3 &r var en umulighed — en
umulighed, som ekspertgruppen bag rappor-
ten om reduktion af kvelstofudledningen nu
klart praciserer. Derfor har jeg to spergsmaél
til fru Lone Dybkjer.

Forst et generelt spergsmal: hvorfor stille-
de fru Lone Dybkjer et forslag den 18. no-
vember, som hun vidste ikke kunne realise-
res? Var det, fordi hun vidste, at hun, nar
hun fik det svar, som nu er kommet, havde
et alibi for at fremsette det forslag, som fru
Lone Dybkjer nu har fremsat, og som var
fru Lone Dybkjers inderste enske om det
rette forslag?

(Kort bemaerkniﬁg). v

Lone Dybkjer (RV): ,
" Til hr. Arne Bjerregaard vil jeg sige, at jeg
vil ikke gentage min tale. Hvis hr. Arne Bjer-

regaard havde hert efter den, havde han vae-

ret klar over, at han ikke havde behovet at
stille de spergsmal.

Til hr. Dohrmann vil jeg sige, at jeg ikke
har sagt noget om, at nogle landmend stror
om sig med kunstg@dmng Jeg har taget rege-

ringens handlingsplan til efterretning. Deri

stir, at hvis man tager de og de initiativer,
indebarer det et fald i kunstgedningsforbru-
get og det er sddan set det, der er indeholdt
i vores dagsorden.

Til hr. Svend Auken skal jeg sige, at det
uden videre er klart, at der vil ske en for-
handling om hele planen, og vores udgangs-
punkt er, som jeg ogsd sagde i min tale, at
prioriteringen ikke er rigtig inde i planen -
at vi ikke fir nok for de investerede kroner.
Det er muligt, vi skal anvende lige s& mange
kroner, men de skal bare ikke nﬂdvendigvis
anvendes pid den maide, som regeringen har
“lagt frem.

I ovrigt vil jeg ikke gd meget i detaljer
med hensyn til, hvad der skal opnés i for-
handlingsarbejdet — hvor planen er utilstrak-
kelig, hvor den er urealistisk og. al den slags
ting — for det, jeg synes er vigtigt her, er nog-
le overordnede signaler.

Nér hr. Svend Auken sperger, om de to
dagsordener er ens, bliver jeg nedt til at sige,
at det er de ikke. Der er tale om to forskelli-
ge dagsordener, og deres indhold er selvfol-
gelig ikke nejagtig det samme.. Mélet er det

samme, og det er i ovrigt ogsa det, der star i
regeringens handlingsplan med-de 250.000 t.
Det, jeg mener skal til nu, er under udvalgs-
arbejdet at drefte, hvordan vi ndr det mal. Vi
har ment, at det middel, der skulle til, var, at
der .14 en kunstgedningsafgift og ventede,
hvis ikke de tiltag, der blev gennemfert, var
gode nok, og det er en lang rekke tiltag. Jeg
mener, handlingsplanen skal udbygges pa de
omrdader, hvor den ikke er tilstreekkelig. Men
det mener jeg herer hjemme under et ud-
valgsarbejde.

Men det kan ikke nytte noget, at jeg stér
her og siger — og det vil jeg heller ikke gore,
ndr-jeg ikke har veeret med til forhandlinger-
ne og ikke ved, hvad der egentlig ligger bag
alle ordene - at de to dagsordener er identi-
ske. Vi har ikke diskuteret de midler, der
skal anvendes, og det er ikke sikkert, vi pa
nuvaerende tidspunkt er enige om dem. Det
kan veere, vi under udvalgsarbejdet kan na
frem til, hvilke midler der skal anvendes.

. Dagsordenerne er ikke identiske, men madlet

er det samme.

(Kort bemerkning).

Svend Auken (S):

Jeg vil gerne sige fru Lone Dybkjer tak
for hendes svar til mig. Desverre lyttede hun
ikke helt s opmerksomt til mit indleg her,
som jeg lyttede til hendes. Derfor vil jeg ger-
ne gentage neglepassagen i det, jeg sagde for.

Jeg sagde, at vi opfatter den radikale dags-
orden som et .nej til prioriteringen i regerin-
gens miljeplan, fordi den ikke er tilstreekke-
lig over for landbruget, og fordi dens krav
bl.a. ikke er realistiske over for kommunerne.
Vi opfatter den radikale tekst som et krav
om en nyforhandling af indsatsen for at fa
en-mere brugbar plan end miljeministerens.
Og s& sagde jeg: hvis denne opfattelse er
korrekt, konstaterer jeg, at indholdet i den
radikale dagsorden dskker sigtet med den
dagsorden, som blev foresliet af hr. Levig
Simonsen, hr. Leif Hermann og hr. Albrecht-
sen.

. Og det bekreftede fru Lone Dybkjar jo
ogsd her i anden omgang.

Det er klart, at der selvfelgelig vil vere
uenighed. Vi mener, at en gedningsafgift er
nedvendig allerede nu, og alt tyder pa det.
De Radikale vil vente 1 eller 2 4r. Men det,
der holder os sammen, er, at den indsats, der



