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[Lone Dybkjeer]

stille miljekrav, og det, at udviklingen i EF
er, som den er. Det galder si om at finde
fornuftige omstillingsmuligheder, sa vi ikke
skaber urimelige ekonomiske vilkar for de
mennesker, der har viet deres liv til dette er-
hverv.

Vort forslag om en kunstgadmngsafglft i
1990 og 1991, sddan som det vil komme til
udtryk i det -dagsordensforslag, jeg senere
skal fremsette, er ikke et udtryk for hetz
imod landbruget, men derimod udtryk for at
sikre en ubureaukratisk kontrolforanstalt-
ning. Det er nedvendigt, at der sker en rek-
ke tiltag inden for landbruget: omlagning til
miljovenligt landbrug, gronne marker, bedre
anvendelse af husdyrgedningen, gednings-
planer osv. Men at kontrollere dette direkte
bliver bureaukratisk. Det, der derimod er
relativt nemt at kontrollere, er den nedgang i
kunstgedningsforbruget, som vil finde sted
ifolge regeringens egen handlingsplan, nar
denne vifte af foranstaltninger tages i brug.
Der er altsé tale om en form for garanti for,
at malsaetningen virkeliggores.

Det bedste vil selvfalgelig vare, at denne
afgift aldrig kommer. S& har landbruget vist,
at det kunne klare miljeproblemerne selv.
Skulle der blive en afgift, foreslar vi, at ind-

teegten tilbagefores til landbruget, bl.a. til

miljevenlige produktionsformer.

Nogle har bebrejdet os, at vi har forladt
udsivningsprincippet, som det fremgik. af
dagsordenen af 18. november 1986. Det er
ikke tilfaeldet. Vi opstillede en miljepolitisk
malsetning i dagsordenen, og vi fik den ved-
taget. For at virkeliggore denne malsatning
er en handlingsplan nedvendig. I den hand-
lingsplan star, at det ikke vil vaere muligt at
male udsivningen direkte pa nuvaerende tids-
punkt. Det er derfor nedvendigt at gribe til
andre metoder. Som miljeministeren siger er
et fald i forbruget af kunstgedning ikke i sig
selv nogen garanti for mindre udvaskning,
men et fald vil kunne vaere en indikator for,
om omlagningen i landbrugsdriften er sldet
igennem.

Som tidligere antydet er prioriteringen i
regeringens handlingsplan efter Det Radikale
Venstres opfattelse forkert. Helt konkret fin-
der vi, at de bidrag, der er fastsat for kom-
munerne og industrien, nar det drejer sig om
kvalstofudvaskningen, er for hgje, og det
indeberer, at vi fir for lidt ud af de sidst

investerede kroner. Det er klart, at det ma vi
s& drofte nermere under udvalgsarbejdet.

Det drejer sig om at fa belyst den kommu-
nale indsats i de ferske vande, i de kystnzare
omrader og i havomradet. Hvor skal vi satte
ind? Hvor er det mest fornuftigt at foretage
de store investeringer?

Men jeg vil godt understrege — fordi det
har vaeret fremme i debatten — at det altsd
ikke drejer sig om, at vi vil smyge os uden-
om ved at nedsztte kravene til de kommuna-

le investeringer og industrien og valte dem

over et andet sted, kun om, at vi fir mest
muligt ud af de 12 mia. kr., eller hvad det nu
er for et beleb, der skal investeres i denne
plan.

Den 1. marts 1987 fremlagger regeringen
sin handlingsplan om marginaljorder. Det
havde selvfelgelig veeret enskeligt, om de to
datoer var faldet sammmen. Det gor de ikke,
men det skal ikke forhindre, at det behandles
under ét i milje- og planlegningsudvalget.
Det er, som jeg allerede har antydet, her helt
afgorende, at.vi i forbindelse med de tiltag,
vi foretager pd dette omrade, ogsd sikrer, at
vi ikke modarbejder en hensigtsmeessig struk-
turudvikling i landbruget. Denne side kan vi
lige s& godt tage fat pa nu. Hvad er det for
landbrug, vi vil satse pa i fremtiden? Hvad
er det for nogle miljemessige krav, der skal
stilles til dem? Hvordan ndr vi s mest hen-
sigtsmessigt malet?

Det ville vaere rart, hvis landbruget ville
tage fat pd en konstruktiv diskussion i stedet
for blot at fele sig forfulgt. Der er ingen, der
ensker at forfelge dansk landbrug. Det ene-
ste, vi ensker at forfelge, er et godt milje, og
her ma landbruget altsd ogsé bidrage pa linje
med alle andre: kommuner, industri, borgere
i dette land.

Til slut blot et par bemerkninger om det
internationale samarbejde. Det er uden vide-
re klart, at den indsats, vi ger pa dette omra-
de, er om ikke totalt veerdiles s& i hvert fald
af ringere betydning, hvis ikke vi far de om-
kringliggende lande med. Det er derfor godt,
at miljeministeren allerede nu har taget initi-
ativ til at kontakte sin svenske kollega og
ogsd i forbindelse med arbejdet inden for
Ostersgkonventionen og Pariskonventionen
intensiverer og fremskynder indsatsen. Jeg
héber, at ministeren vil sette handling bag
ordene, at man med andre ord i Miljemini-



