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holdes. Men det forudsetter, sd vidt vi kan

se, at disse planer forbliver bindende ogsé i
forbindelse med eventuelle revisioner i na&ste
sektorplanrunde.

Vi kan tilslutte os det forslag til &ndring
af miljebeskyttelsesloven, miljeministerén er
kommet med, og som klart strammer op pé
nogle af de ting, vi var enige om i sommer
med hensyn til indgreb i givne tilladelser.

" Om udbygning af rensningsanlaeggene skal
jeg sige, at vi finder det rimeligt, om kommu-
nerne far lengere frist, og at mélsaetningen
om nitratfjernelse justeres i overensstemmelse
med savel det skonomisk fornufuge som det
miljemaessigt rigtige.

Det er nok verd at marke sig, at uanset
om kommunerne féir lengere tid, s& ma de
kommunale udgifter pd miljgomradet — det
er ligegyldigt, om det er driftsudgifter, eller
om det er investeringer — fritages for strafaf-
gifter og rammebegrensninger. Det krav har
vi stillet for, og det er stadig veek et krav. Sa
er det ikke nok, at handlingsplanen kryptisk
taler om dreftelser i regeringens kommune-
kontaktudvalg. Kommunerne m& nu have
klart tilsagn om, at i hvert fald miljoudgifter-
ne ikke skal vaere underkastet regeringens
almindelige regereri over den kommunale
gkonomi.

Dermed er vi néet frem til grundproble-
met, til kernen i regeringens plan: landbru-
gets foranstaltninger.

Til grund for vurderingen af landbrugsfor-
anstaltningerne har vi ganske meget materia-
le, og navnlig har vi nu faet en rapport, der
pa socialdemokratisk foranledning er frem-
sendt til Folketingets miljoudvalg under den
lidt anonyme og prosaiske betegnelse »Al-
mindelig del, bilag 497«.

Dette dokument, der er blevet betegnet
som en bombe, bekrefter med al enskelig

“tydelighed, at handlingsplanens afsnit om
landbruget i vid udstrekning er en manipu-
lation med udvaskningstal og forventninger
om reduktioner i kunstgedningsforbruget.

Sammenholder man denne rapport med
det centrale baggrundspapir i forhold til
handlingsplanen, der ogsd er det centrale
baggrundspapir i forhold til handlingspla-
nen, med den version af planen, der slap ud
til offentligheden i slutningen af januar ma-
ned, falder ganske meget pd plads, og navn-
lig treder landbrugsministerens usaglige ind-
flydelse frem pa det tydeligste.
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‘Det forste eksempel,. jeg skal fremdrage,
drejer sig om husdyrgodnmgens optimale .
udnyttelse. Her har regeringen indsat noget,
der kaldes »yderligere initiativer«. Disse

yderligere initiativer bestar bla. i to vejled-

ninger, hvis indhold vi ikke kender, samt i

- kommende forhandlinger mellem Landbrugs-

ministeriet, landboorganisationerne og for-
mentlig ogsd miljeministeren. P4 disse yderli-
gere initiativer er der en udvaskningsredukti-
on pa kvelstof pa 10.000 t arligt, altsd ikke
noget lille tal. ‘Der er faktisk her tale om, at

kravet til opbevaringskapaciteten ma eges til

gennemsnitlig 8 maneder; i gjeblikket er gen-
nemsnittet 6. Det fremgér af baggrundsdoku-
mentet, og det bekreftes ogsa af den »forste-
udgave« af handlingsplanen, som jeg nevnte
for, der pa side 15 direkte siger: »Det vil bli-
ve nedvendigt at forege den gennemsnitlige
opbevaringskapacitet for husdyrgedning med
ca. 2 maneders produktion.« Det stir der
intet om i regeringens handlingsplan. -

Ser man narmere efter, forudszttes denne

kapacitetsforegelse at blive fulgt op af et for-
bud mod udbringning af husdyrgedning efter
1. november eller i realiteten fra hest og sa
frem til for sdning. Det taler man heller ikke
om i handlingsplanen, men man tager ud-
vaskningsresultatet med i fuldt mal.
- Neste runde i disse letfeerdigheder hand-
ler om en bedre anvendelse af husdyrgednin-
gen, men ogsd her er det jo.rimeligt og for-
nuftigt, det, man forestiller sig, nemlig ged-
ningsplaniegning. Handlingsplanen angiver
frejdigt effekten af denne gedningsplanlag-
ning til at veere 15.000 t reduktion i kveal- -
stofudvaskningen. Hvordan forholder det sig
i grunden? Ja, hvis vi ser eksperterne efter i
kortene, er de selvfolgelig uenige — det er
eksperter, det har dette Folketing oplevet
mange gange — men deres skon peger pd en
udvaskningsreduktion pa mellem 5.000 og
15.000 t, alt efter hvilke forudsaetmnger man
leegger tll grund.

Hvad har regeringen gjort? Regeringen
har lagt det mest optimistiske tal til grund,
og det ville ogsd veere fint nok, hvis det sa
fremgik, hvad det var for nogle forudsatnin-
ger, man havde benyttet sig af.

En af forudsztningerne, nemlig den, der
fremgar af Jordbrugsekonomisk Instituts
rapport, er, at der finder en overgedskning
med kunstgedning sted pad mellem 40.000 og
45.000 t. Det fremgér ingen steder af hand-



