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[Albrechtsen]

radar ikke er i strid med ABM-traktatens
artikel VI. Dette er uden tvivl en forkert pa-
stand, idet artikel VI muligvis nok tillader
»modernisering« af eksisterende BMEWS-ra-
daranleg, men netop ikke tillader en ny de-
ployering af et radaranleg til tidlig varsling,
og her er netop tale om ny deployering og
ikke om modernisering.

Men denne pastand bruger udenrigsmini-
steren derefter som argument for, at den nye
Thuleradar heller ikke strider imod ABM-
traktatens tilleegsprotokol F.

Udenrigsministeren skriver: »Det har ogsé
vaeret hevdet, at dette forbud kan ramme
Thuleradaren. Imidlertid er en del af de fem
undtagelser artikel VI. Hvis man derfor ac-
cepterer den vurdering, at artikel VI ikke er
til hinder for moderniseringen af Thulerada-
ren — en vurdering, som regeringen ikke fin-
der anledning til at drage i tvivl - s4 m4 man
ogsé acceptere, at moderniseringen er dekket
af undtagelsesbestemmelsen i protokol F.«

Det er noget uklart, hvad udenrigsministe-
ren mener med, at en af undtagelserne i pro-
tokol F netop er artikel VI. Men udenrigsmi-
nisteren mener formodentlig, at ligesom arti-
kel VI tillader et nyt anleg i periferien af
USAs eller Sovjets eget territorium, si tilla-
der protokol F opstillingen af en phased ar-
ray-radar samme sted, (altsi langs periferien
af eget territorium). Men denne undtagelses-
bestemmelse har jo intet med Thule-sagen at
gore, og derfor er den ovenfor citerede pas-
sage i udenrigsministerens redegerelse staerkt
vildledende.

Albrechtsen (VS):

Vi er nu ndet til et punkt i ministerens re-
degorelse, hvor han anvender renlivet Eras-
mus Montanus-logik. Det minder fuldsten-
dig om lzresetningen »En sten kan ikke fly-
ve. Morlille kan ikke flyve, ergo er Morlille
en sten«. Her gir ministeren nemlig ud fra
en forkert pastand, nemlig at radaranlegget
ikke er i strid med artikel VI. Endvidere pa-
stdr ministeren, at artikel VI er en af undta-
gelserne i protokol F, og ved brug af fejlagtig
logik udleder ministeren s, at radaren altsa
heller ikke strider imod tilleegsprotokollen.

Udenrigsministereh (Ellemann-Jensen):

Hvis hr. Albrechtsen laser videre i sin
Erasmus Montanus, vil han kunne se, hvor-

dan denne syllogistiske leeresetningernes ek-

‘sercits forer videre frem til folgende syllogis-

me, som ikke er si falsk som den, hr. Al-
brechtsen just eksercerede i, nemlig: »Morlil-
le kan grade. En sten kan ikke graede, ergo
er Morlille ikke en sten.« Og det er vist sna-
rere den syllogisme, der er relevant.

I ovrigt lyder hr. Albrechtsens spergsmaél,
om jeg vil erkende, at det er vildledende,
hvad jeg har skrevet i redegorelsen. Mit svar
er: nej, det kan jeg ikke erkende, hr. Al-
brechtsen. ‘ ’

Formanden:

Der er heller ikke forhandling af redego-
relsen i dag.

Albrechtsen (VS):

Ministeren bruger den forudsztning, at
radaranlegget ikke er i strid med artikel VI.
Jeg gdr ud fra, at ministeren er klar over, at
det er et fuldstendig uafklaret punkt Folke-
tinget og ministeren imellem, om der er strid
med artikel VI. Det har vi dreftet tidligere.

Dernast siger ministeren, at en af de fem
undtagelser er artikel VI. S& vil jeg gerne
sperge ministeren, hvad han mener med det.
Hvad - mener ministeren indholdsmessigt
med, at en af undtagelserne er artikel VI?
Hvad ligger der konkret i denne pastand? Er
det kravet om en placering langs USAs nati-
onale periferi, som er indholdet i den pa-
stand, for det er jo det, der stdr i artikel VI?

Pelle Voigt (SF):

Nér man lytter til ministerens svar og og-
sd, nar ministeren ikke svarer, far man det
indtryk, at holdningen her simpelt hen er, at
hvad amerikanerne ger, er altid det rigtige,
og ved det kan der ikke smttes sporgsmaéls-
tegn. Det synes jeg er bekymrende.

For at gere det klart, om det forholder sig
sddan, vil jeg gerne gentage mit spergsmal til
ministeren: ville ministeren ogsd med begej-
string have sagt, at det var i overensstemmel-
se med den danske regerings fortolkning af
FN-traktaten, hvis amerikanerne havde stillet
radaren op et andet sted end lige precis pa
den grundvold, som det gamle BMEWS-an-
leeg 14 pa?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):



