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[Udenrigsministeren]

.accepterer den vurdering, at artikel VI ikke
er til hinder for moderniseringen af Thulera-
daren, en vurdering, som regeringen ikke
finder anledning til at drage i tvivl, s& mé
man ogsd acceptere, at moderniseringen er
dekket af undtagelsesbestemmelsen i proto-
kol F.« ,
ABM-traktatens artikel VI er klart og u-
tvetydigt omfattet af undtagelsesbestemmel-
serne i protokol F, og derfor er der jo ikke
tale om, at nogen pludselig skulle have op-
fundet en sjette undtagelsesbestemmelse.
‘ Som bekendt er det den amerikanske vur-
dering, at Thulemoderniseringen er i over-
ensstemmelse med traktatens artikel VI, og
det er en vurdering, som regeringen ikke fin-
der anledning til at drage i tvivl. Nér man

altsd pd den made accepterer, at artikel VI

ikke er til hinder for moderniseringen, mé
man ogsd — det folger logisk — acceptere, at
moderniseringen er omfattet af den helt klare
undtagelsesbestemmelse i protokol F, som jo
netop direkte henviser til artikel VI.

Hr. Pelle Voigts spergsmil ma jeg opfatte
som et retorisk spergsmal. Jeg tror ikke, der
pa noget tidspunkt har varet diskussion om,
hvad det er, der er indrettet i Thule, og det
fremgér ogsd ganske klart af den redegorelse,
jeg har givet Folketinget.

Albrechtsen (VS):

Vi er altsd enige om, at der er tale om en
stor phased array-radar. S langt er vi ndet.
Det er jeg i det mindste glad for. Men jeg
stillede ministeren et konkret spergsmal om
de fem undtagelsers indhold, for at vi kan
vaere helt sikre pa, hvad de nejagtigt gar ud
pd, og jeg bemerkede, at det sporgsmal und-
gik ministeren at besvare. Jeg vil godt genta-
ge: er ministeren enig i,-at det er pracis de
fem undtagelser, som jeg navnte for, som er
indholdet i undtagelserne? Det giver s an-
ledning til at sperge ministeren helt pracist:
nér ministeren i redegerelsen, hvad jeg selv-
folgelig udmerket godt ved, skriver dette
med henvisning til artikel VI, er det s det
sporgsmil om placering langs periferien af
eget territorium, som ministeren dér igen
treekker frem?

Udenrigsministeren (Ellemann-Jensen):

Nér hr. Albrechtsen og jeg tilsyneladende
taler forbi hinanden, er det nok, fordi vi an-

leegger en -vidt forskellig vurdering af det
sporgsmal, som er det centrale, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt artikel VI er til
hinder for modernisering af Thuleradaren.
Hvis hr. Albrechtsen ud fra sine egne forud-
setninger mener, at den er til hinder herfor,
er det jo ikke s& sart, at vi nar frem til for-
skellige konklusioner.

Hermed sluttede sporgsmalet.

Spm. nr. S 610

Til udenrigsministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil udenrigsministeren erkende, at det er
uden betydning for bedemmelsen af den nye
phased array-radars forenelighed med ABM-
traktaten, at der for indgaelsen af ABM-trak-
taten fandtes et traditionelt BMEWS-anleg
ved Thule?«

Skriftlig begrundelse

Et af udenrigsministerens hovedargumen-
ter i sagen om den nye phased array-radar
ved Thule er, at der allerede for ABM-trakta-
ten (fra 1972) 14 et BMEWS-radaranlaeg ved
Thule.

Men udenrigsministeren ser her bort fra,
at ABM-traktatens tillegsprotokol F generelt
forbyder nye phased array-radaranleg med
stor kapacitet ogsé i tilfaelde, hvor de opfores
pa steder, hvor der i forvejen ligger
BMEWS-anleg. Dette forbud kan kun fravi-
ges i fem nermere angivne undtagelsestilfael-
de, og ingen af disse undtagelsesbestemmel-
ser er opfyldt, nir det geelder den nye radar i
Thule. Men hettil kommer, at der i denne
sag slet ikke er tale om en »modernisering«,
men derimod om en deployering af et nyt
anlaeg, altsd en udskiftning/erstatning, der
ma sidestilles med oprettelse af et helt nyt
anleg. ’

Dette geelder i hvert fald i forhold til
ABM-traktaten, idet dennes tilleegsprotokol F
jo netop definerer phased array-radaranlaeg
med stor kapacitet som en serligt defineret
type radar. En sddan kan altsd ikke frem-
komme gennem »gradvis« modernisering af
en almindelig radar. :

Dette understreges da ogsa tydeligt af den
redegorelse, som USAs forsvarsminister, Ca-



