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[Udenrigsministeren)

ABM-system, men nir ABM-traktaten er helt
tavs vedrerende sporgsmélet om modernise-
ring af varslingsanlag, der jo eksisterede, for
traktaten blev indgdet, m& det forhold, at
man i denne artikel VII tillader modernise-
ring og erstatning af noget, der er endnu me-
re vidtgdende end det, man har i Thule, altsa
ABM-systemer, helt naturligt indebere, at
ndr man sa taler om det, der er mindre vidt-
giende, altsd radarvarslingsanleg som det i
Thule, ma det da ogsa vere tilladt. Det er
almindelig logik, og det er p4 den baggrund,
at vi ud fra de foruds@tninger, vi nu engang
har, finder, at ABM-traktatens artikel VII er
relevant i denne sammenhang,.

Men det allermest afgorende ma vere, at
ABM-traktaten intetsteds indeholder be-
grensninger for sd vidt angdr modernisering
af et radarvarslingsanleeg som det, vi har i
Thule, og det er jo lige pracis det, der ogsi
fremgér af den redegorelse, jeg har lagt frem
for Folketinget.

Albrechtsen (VS):

Jeg synes, det er nazsten pa kanten af det
uvederhaftige, ndr ministeren pastar, at vi er
enige om, at den nye radar ikke er et ABM-
system. Jeg har aldrig udtalt, at den ikke er
et ABM-system. Tveartimod er det min for-
modning, at den er et ABM-system, men det,
artikel VII taler om - og det vil jeg godt be-
de ministeren bekrefte — er udskiftninger
eller erstatninger eller moderniseringer af
allerede eksisterende ABM-systemer, og det
er der ikke tale om i Thule, men der er mu-
ligvis tale om et nyt ABM-system. Jeg vil
godt bede ministeren bekrzfte, at her er den
helt afgerende forskel.

Nar ministeren siger, det er en naturlig
folgeslutning, at hvis man kan udskifte et
ABM-system, sd kan man ogsd udskifte et
BMEWS-system, er det s ikke nejagtig den
samme form for logik, som hvis man f.eks.
sagde, at hvis der var en regel om, at man
kunne udskifte staldbygninger, matte det og-
sd vaere en naturlig felgeslutning, at man og-
sd kan udskifte stuehuse? Men en siddan
form for juridisk metode kan man altsi ikke
benytte sig af.

Udenrigsministeren (Ellemann-J enseri):

Nej, analogien skulle. snarere vere, at hvis
man matte udskifte motorcykler, métte man

ogsa udskifte lebehjul. Det er en argumenta-
tion i den retning. I evrigt vil jeg meget ger-
ne have mig frabedt at fi betegnelser som
uvederhzftig haeftet pd mig af hr. Albrecht-
sen. Da hr. Albrechtsen selv har lagt op til,
at der tales om ABM i artikel VII, og vi her
taler om BMEWS-anleg, kan den bestem-
melse ikke anvendes pa Thule, og si synes
jeg, det er noget besynderligt at argumentere,
som hr. Albrechtsen gor her.

Albrechtsen (VS):

Nér jeg bruger et sadant udtryk, er det,
fordi jeg er kiar over, at ministeren ved, at
det er forkert, ndr ministeren pastir, at jeg
skulle mene, at der ikke er tale om et ABM-
anleg. Ministeren skal efter min opfattelse
besvare det sporgsmdl, der er stillet. Det
spergsmal gar ud p4, at nar der er en artikel
i ABM-traktaten, som alene vedrorer udskift-
ninger af allerede eksisterende ABM-syste-
mer, kan det intet have med at gore, om man
mé& modernisere BMEWS-anleg, eller om
man ma opstille helt nye ABM-systemer. Det
er dog sd ufatteligt enkelt. Hvis ministeren
ikke begriber det, tager jeg udtrykket om
uvederhaftighed tilbage, men jeg gik ud fra,
at det var sa indlysende klart.

Pelle Voigt (SF):

~ Jeg vil gerne spergs ministeren, om han er
klar over, at den artikel i ABM-traktaten,
som faktisk omtaler BMEWS-anleg, nemlig
artikel VI, af USA i en rapport, der hedder
Sovjet Non-Compliance, er blevet fortolket
pa den made, at pabegyndelse af konstrukti-
on af en forbudt radar ville udgere en over-
treedelse af traktaten. Altsd: hvis man pabe-
gynder konstruktion af et forbudt radarsy-
stem, i dette tilfelde en langtreekkende pha-
sed array-radar, overtreeder man traktaten.
Det er den argumentation, USA har fort
frem i forbindelse-med den sovjetiske radar
ved Krasnojarsk. Gelder fuldsteendig samme
argumentation og fuldstendig samme for-
tolkning af ordet »deploy« ikke BMEWS-ra-
daren ved Thule?

Lasse Budiz (S):
Jeg har ikke teenkt mig at blande mig i en

. egentlig diskussion om det, men jeg vil godt

stille et spergsmal, som méske kan fore til en
lidt sterre afklarethed i den diskussion, vi



