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[Poulsgaard]

ge sig med, da det er'et kommunalt anliggen-
de.

Vi stemmer selvfalgehg imod den foreslé.e-
de dagsorden.

Albrechtsen (VS):

Hr. Poulsgaard var inde pd en rigtig ting,
nemlig at Fremskridtspartiet ofte har spildt
Folketingets tid, men det har Fremskridtspar-
tiet ret til, og det vil jeg til hver en tid for-
svare at de skal have ret til ogsd at fortszette
med. S& lenge de er repraesenteret her i Fol-
ketinget, ma vi andre preve at holde ud at
here pa det.

S4 kunne man hdbe, at andre partier hav-
de en lige sd hej grad af respekt for retten til
at bruge det institut, som forespargslerne er,
og her kniber det mere for de @vnge borger-
lige ordferere i denne sag.

Der har varet talt meget store ord om
grundlov osv., og jeg tror endda, at hr. Arne
Melchior var fremme med den konklusion, at
man endog med et snavert flertal — sadan
forstod jeg hr. Arne Melchior — skulle have
vedtaget simpelt hen at afvise denne fore-
spoergsel. Jeg vil bede hr. Arne Melchior kor-
rigere mig, hvis jeg har opfattet ham forkert,
men sddan forstod jeg ham, at han vitterlig
stod heroppe og sagde, at selv et snavert fol-
ketingsflertal, hvis det kunne have varet til
radighed, burde have afvist denne foresporg-
sel. Jeg kunne forstd pd hr. Arne Melchior,
at han havde siddet og sovet i timen, og der-
~ for var forslaget om, at forespergslen skulle
afvises, ikke blevet stillet, men hvis hr. Arne
Melchior havde veret vigen ved den pagel-
‘dende lejlighed, var der altsd blevet stillet
forslag om, at denne foresporgsel skulle have
veret afvist. Jeg vil godt gore hr. Arne Mel-
chior og de ovrige borgerlige ordferere op-
marksom pé rekkevidden af et sddant syns-
punkt, hvis det virkelig er alvorligt ment. Vil
man virkelig legge op til og forsvare, at nér
vi f.eks. far et arbejderflertal, skulle vi bruge
dette snevre flertal til at neegte hr. Arne
Melchior retten til at stille en foresporgsel,
som f.eks. kunne fore til en debat om den
kommende forsvarsministers dispositioner?
Det kan hr. Arne Melchior ikke mene alvor-
ligt, og jeg kan i hvert fald sige til hr. Arne
Melchior, at noget sddant ville jeg under
ingen omstandigheder vaere med til at bruge
et arbejderflertal til. Jeg synes, at de borgerli-

ge lige sé stille og roligt skulle nedlegge den
debat og gore sig klart, hvad det er for kon-
sekvenser med hensyn til oppositionens ar-
bejdsmuligheder, noget sddant ville kunne fa,
hvis man virkelig gik ind pé det, ikke mindst
i en situation, hvor der jo er udsigt til, at de
borgerlige partier meget snart kommer til at
danne opposition.

Derfor synes jeg, man skulle lzgge denne
grundlovsdebat pd hylden og bare tage til
efterretning den enkle kendsgerning, at Fol-
ketinget naturligvis fuldt ud og til hver en tid
har ret til at blande sig i alle offentlige anlig-
gender pé et hvilket som helst plan, Folketin-
get matte enske, og at Folketinget derudover
har pligt til at sikre, at den opposition, der
findes til den til enhver tid siddende rege-
ring, far mulighed for gennem forespergsler
at rejse kritik af regeringens dispositioner.
Det er elementert i et parlamentarisk styre,
og efter min mening burde der aldrig kunne
settes spergsmdlstegn ved s& elementzre
ting. Det var hele det grundlag, der blev ind-
fort i 1901, som hviler pd den betragtning.

Sa var forsvarsministeren inde pa, at den-
ne kaserne var forsvarets ejendom. Forsvars-
ministeren indforte en skelnen mellem, hvad
der er forsvarets ejendom, og hvad der er
statens og det offentliges ejendom. Man kun-
ne forstd, at forsvaret er sddan en serlig stat
i staten, som har sin ejendom, og det skal
den gvrige del. af staten ikke blande sig i.
Det var en besynderlig og en lidt farlig be-
tragtning, selv om den formentlig forst og
fremmest grunder sig pd misforstielser. Men
i virkeligheden er det alligevel en lidt farlig
betragtning. Hvilke andre ting kunne man s
ikke begynde at tale om? Jamen det her er
noget, der foregir inden for forsvaret, og
forsvaret er sin egen herre, sd det skal andre
statslige myndigheder og iser Folketinget
ikke komme og blande sig i. Jeg er bange
for, at den tankegang kunne fi de mest
uhyggelige konsekvenser. Hvad nu, hvis man
f.eks. kom og talte om egentlige militeere dis-
positioner, og der sd kom en forsvarsminister
og sagde: Nej, det skal Folketinget ikke
blande sig i? Sa var vi virkelig ude i noget
meget uhyggeligt.

Jeg tror, forsvarsministeren ma indse, at
forsvarets ejendom er det offentliges ejen-
dom, og det, som dette drejer sig om, er alt-
sd, hvordan man bedst udnytter de offentlige
bygninger, den offentlige bygningsmasse, ud



