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punkt skal velge okonomisk — hvis vi skal
det — er andre ting, der er mere pétraengende
end visse af 'de omrader, der er nzvnt i be-
tenkningen. Det er naturligvis helt sikkert, at
de massive sociale forringelser, regeringspar-
tierne i samarbejde med Det Radikale Ven-
stre har gennemfert i efteraret 1982, star forst
for, nér vi skal i gang med at se pa den soci-
ale genopretning, men det bliver under et
andet flertal end.det, der eksisterer i Folke-
tinget i dag ,

Men som sagt er vi posmve over for for-
slaget, og vi vil med interesse here pa, hvad
Det Radikale Venstre: mener, nar de s1ger
»en plan«. :

Kofod-Svendsen (KRF):

Jeg vil begynde med. at rose den betaenk-
ning, vi har faet. Jeg synes, den pa.en veldig
god mide papeger de dbenbare urimelighe-
der, der findes inden for den galdende so-
ciallovgivning. Kristeligt Folkeparti har sagt
mange gange, at det er urimeligt, at egteska-
bet bliver diskrimineret pa. det sociale omra-
de, og jeg er glad for, at adskillige andre har
sagt det samme, i dag Det tolker jeg som en
vilje til, at vi nu i fellesskab arbejder pé at

fa fjernet denne diskrimination pa pensions-

omradet og pé bistandshjalpsomradet. .

Men hvis vi fﬁlger et rendyrket individual-
princip, leber vi ind i nogle problemer. I be-
teenkningen er der jo netop nevnt bade indi-
vidualprincippet og husstandsprincippet. Jeg
synes, beteenkningen er bygget meget godt op
med fordele og ulemper, og jeg vil citere lidt
fra side 57, hvor man papeger nogie: ulemper
ved individualprincippet, og hvor der star:

»Nar der ved tildeling og beregning af en

social ydelse ses bort fra ansegerens mulighe-
der for at blive forserget af andre, f.eks. ved

_hjelp af egtefzellens indtaegter, kan det i vis-
se tilfeelde betyde, at ansegeren bliver beretti-
get til en ydelse, som vedkommende kan kla-
re sig uden.« -

~ Der er en fordel ved husstandsprincippet.
P4 side 52 star der: .

»Nér ydelsen tildeles og beregnes under
hensyn til den anden samlevers indkomst og
formueforhold, vil ydelsen i hajere grad blive
tildelt efter et reelt behov for h]aelpen hos
anse@geren.«

- Jeg synes, vi mé vurdere begge principper,
og jeg vil gore det under den- overordnede

12/2 87: 1. beh. af f. t. beslutn. vedr. det familie- og socialpolitiske omrade

malsetning, at vi ma fjerne det, der diskrimi-
nerer agteskabet, men samtidig ma vi, som
socialministeren sagde, anlegge en forde-
lingspolitisk og socialpolitisk vinkel, sidan at
vi ikke kommer til at feore en socialpolitik,
hvor vi, om jeg s& ma sige, tager fra fattige
og giver til rige. Der star nemlig ogsd everst
pé side 52 om ulemperne ved individualprin- -
cippet, at enlige forsergere ved anvendelsen
af et 1nd1v1dualpr1n01p ikke far forbedret de-
res forhold.

Der ‘er igen pipeget et problem som vi
ikke ma glemme, nemlig at der er nogle en-
ker, som vi kan glemme, hvis vi rendyrker
1nd1v1dualpr1n01ppet

Endelig ma Jeg sige — det er ogsé sagt me-
get godt, synes jeg, pé side 51, hvorfra jeg
citerer:

»Begge virkninger er derfor i modstrid
med egnsket om. at fastholde @gtefaellers ser-
lige personlige og skonomiske fzllesskab.«

Denne gensidige forpligtelse over for hin-
anden er for mig et vigtigt princip ved. egte-
skabet.

Da jeg kan se, at min tid allerede er ved at
vare ghet, vil jeg citere fra betenkningen,’

hvor jeg synes der ‘star en god konklusion, ‘ |

nemlig:

»Pa den ene side onsket om en lige be- .

handling af personer uanset civilstand og pa
den anden side ensket om, at midlerne for-

. deles til dem, der har det sterste behov. Af-

gorelsen af, i hvilken takt disse onsker kan
realiseres, m4 imidlertid bero pid en sam-
fundsekonomisk og socialpolitisk afvejning.«

" Det overordnede for Kristeligt Folkeparti
er at se pa det spergmal i lyset af ®gteskabet,
og s& mé vi bruge begge principper, hvor det
ene er det bedste, og hvor det andet er det
bedste, ud fra disse af mig skitserede malsaet-
ninger. Det vil vi argumentere for og arbejde
med under det kommende udvalgsarbejde.’

Tinning (VS):

I VS er vi helt enige i, at Trlerudvalgets
betenkning er et fremragende arbejdsred-
skab til det videre arbejde. Vi er ogsa enige i,
at beslutningsforslagets pkt.-2 helt naturligt
ber: gennemfores. Der er ingen grund til. at
bruge mere krudt pa det.

Om beslutningsforslagets pkt 1 vil vi sige
helt i forleengelse af, hvad vi har sagt, hver
gang denne diskussion har varet oppe, at det



