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[Lizzie Lichtenberg]

at gifte sig, men at disse ydelser er neutrale
over for valget af samlivsform.

Hanne Severinsen (V):

Jeg synes, det er godt, at vi fir en diskus-
sion nu om Trierudvalgets beteenkning, for vi
har behov for at fa set pd de mange begre-
ber, der er om husstande, og fi noget mere
konsekvens i lovgivningen. Vi kender alle
sammen, som det ogsd har veret nevnt af
andre, eksempler pa folk, der siger, at det
bedre kan betale sig at bo sammen end at
vare gift, og man herer om pensionister, der
lader sig skille, og jeg ved ikke hvad. Man
kan ogsd sige, at der har varet en tendens til,
at vi har lavet megen lovgivning herinde, der
har tilnermet fordelene ved at vaere gift til
fordelene for dem, der levede sammen, men
var ugift, sidan at man kan sige, at de efter-
hidnden ogsd har faet @gteskabets fordele,
men ikke har @gteskabets ulemper, nemlig
den gensidige forsergelsespligt. Derfor kan
der ogsd vaere noget logisk i nu at sige, at vi
i det hele taget mad gd ind for et individual-
princip ogsa for dem, der er gift.

S& langt er vi fuldstendig enige, og det er
jo ogsd det, regeringen har givet udtryk for,
men samtidig mener vi, ligesom det ogsd er
blevet navnt af andre, at man ikke kan lave
en bindende plan for det, og i hvert tilfelde
vil det vaere svaert uden videre at binde sig
til, at det er det, der skal have forsteprioritet,
fordi der er knappe midler og vi godt ved, at
4% mia. kr. har vi ikke — i hvert tilfzlde ik-
ke, hvis vi skal tage dem andre steder fra.
Derfor bliver det et spergmal om at se, hvor
man kan finde de mest hensigtsmeessige om-
rader, og hvor der virkelig er behov for, at vi
indferer individualprincippet.
~ Men hvad angr den anden del af forsla-
‘get, nemlig spergsmalet om, at man skal ha-
ve en lebende regelsanering, hvor det skal
vare klart, at det er individualprincippet, der
er udgangspunktet, og hvor man skal begrun-
de, hvorfor man i visse tilfeelde mener, at det
ikke skal vere individualprincippet, mener
jeg, det er ret vigtigt, at vi ogsd tager hensyn
til de reelt enlige, for hvis man fuldstendig
gér ind for individualprincippet og overhove-
det ikke tager -husstandsprincippet med,
kommer vi til at skade de reelt enlige, som jo
faktisk pa4 den made ikke far tilgodeset deres

behov for at fa dakket de merudgifter, der

‘rent faktisk er ved at vare alene.

S4 tilslutning til selve princippet og tilslut-
ning til, at vi skal i gang med en regelsane-
ring, men vi mé vere lidt skeptiske med hen-
syn til at binde os for meget til, at det skal
vare en fast prioritering.

Agerschou (SF):

Som det er angivet i bemerkningerne til
forslaget, er der tale om en videreforelse af
et forslag fra de Radikale om lgbende regel-
sanering pa det familie- og socialpolitiske
omrade, der blev behandlet i Folketinget i
foraret 1984. Allerede dengang erklerede SF
sig enig i hovedtanken bag forslaget, nemlig
at agteskabslovgivningens grundprincipper
om selvstendighed og ligestilling ogsd ber
folges i anden lovgivning, med andre ord at
man indferer individualprincippet p& det
familie- og socialpolitiske omrade. Efter vo-
res opfattelse vil det afhjaelpe meget uforstie-
ligt roderi i beregningsmetoderne for de for-
skellige sociale ydelser.

I foraret 1984 var der som sagt flertal i
Folketinget for princippet, men som si ofte
for ville et flertal afvente et igangvarende
udvalgsarbejde. Udvalgsarbejdet er nu tilen-
debragt, og vi er enige med forslagsstillerne i,
at betenkningen er et udmaerket grundlag
for de videre beslutmnger

Vi er ogsa enige i den metode, de Radika-
le har angivet i beslutningsforslaget, nemlig
at der skal udarbejdes en plan. Nu er det jo
blevet temmelig moderne herinde at udarbej-
de planer. Der plejer som regel i forslagene
at st »handlingsplan«, men det har de Radi-
kale undladt at gere denne gang. Jeg vil ger-
ne vide, hvad Det Radikale Venstre egentlig
mener, ndr man siger »plan«. Hvad er det
egentlig, de Radikale mener at der skal ske
pd omrédet? Det kan jeg here at flere af de
ovrige ordferere:vogsd har beskaftiget sig
med, og jeg kan here, at navnlig regerings-
partierne er bange for, at det bliver en plan,
der pa nogen made forer til noget som helst.
Det er det, man helst vil undgd. Den skal
helst vere uforpligtende og angive et eller
andet, der maske bliver gennemfert pad den
anden side af &rhundredskiftet. Sddan har
jeg hert det.

Vi er selvfolgelig enige med Socialdemo-
kratiet i, at der, nér vi pa et eller andet tids-



