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[Erik B. Smith]

arreekke — pa 4,5 mia. kr., kan man i sit bag-
hoved gere 'sig nogle overvejelser om, hvad
det egentlig er, der har faet de Radikale, som
altid kritiserer  Socialdemokratiet, SF og VS
for, nar de kommer med forslag, til ikke at
anvise kompenserende besparelser. 4,5 mia.
kr. er dog mange penge bare pd det ene om-
ridde. Pi bistandslovsomradet, hvor konse-
kvensen vil vare, sagt lidt populaert, at den
rige mands fattige kone skal have bistands-
hjelp, er merudgiften 240 mill. kr. Jeg ved
ikke, hvad besparelsen pa den sékaldte 9-méa-
nedersregel var, men jeg ved i alle tilfeelde,
at de Radikales begrundelse for at gd med i
besparelserne pa det sociale omride var, at
man var ekonomisk ansvarlig i modsatning
til visse andre partier.

Jeg tror, besparelsen pa 9-ménedersreglen
er mindre end de 240 mill. kr., og jeg synes,
det er utroligt, at man ikke gér ind i en eller
anden form for prioritering — eller det har
man méaske netop gjort: de Radikale priorite-
rer den rige mands fattige kone hgjere end
fattighjeelpen.

Dér star vi klart af. Vi er ikke uenige i
princippet, men vi synes, at dette er udtryk
for den mest besynderlige form for priorite-
ring og socialpolitiske holdning, vi endnu er
blevet prasenteret for.

Vi har i Trierudvalgets betenkning faet et
godt arbejdsredskab. Vi er i det store og hele
enige med socialministeren i de bemarknin-
ger, hun har gjort. Lad os gennemgé de en-

kelte ydelser, lad os forholde os til den en--

kelte ydelse og begrunde, hvorfor vi ikke vil
gd ind 1 individualprincippet, eller hvorfor
det skal here til hovedreglen, at det er indivi-
dualprincippet. Hvis det er det — og det tror
jeg — man kan blive enige om, vil vi opna
nogle konstruktive ting og f& fjernet nogle
uretfeerdigheder. Men for Socialdemokratiet
er det faktisk ret vigtigt, at de urimeligheder,
man indferte i 1982 og smarettede lidt hen
ad vejen, er noget af det, der fjernes forst. Vi
forstir ganske enkelt ikke, at f.eks. bistands-
lovsmerudgiften pa 240 mill. kr. skal priorite-
res over 9-manedersreglen. Det vil vi natur-
ligvis i enhver sammenhang bringe frem.

Der er en lang rekke andre problemer i
det her: bern i forhold til foraldre og borne-
nes stedfaedre eller -medre og de indirekte
forsergerpligter osv., som vi egentlig ogsa
synes man bgr tage med her. Betaling for
ophold pa plejehjem er et andet meget stort

problem, som det er vigtigt at f ind i over-
vejelserne. Men jeg kan sige til forslagsstiller-
ne, at vi principielt gerne vil have individual- -
princippet som udgangspunkt, men vi ensker
at gennemgd hver enkelt af bestemmelserne
som gjort i Trierudvalget og begrunde, hvor-
for vi pa enkelte omrader ikke kan give vo-
res tilslutning til individualprincippet.

Lizzie Lichtenberg (KF):

Det Konservative Folkeparti kan tilslutte
sig, at @gteskabslovgivningens grundprincip-
per s vidt muligt felges i anden lovgivning.
Det Konservative Folkeparti er derfor enig
med forslagsstillerne i, at debatten kan tage
sit udgangspunkt i individualprincippet.

Vi er ogsd enig: i beslutningsforslagets
punkt 2: at sikre gennemfort en lobende au-
tomatisk regelsanering ved i alt fremtidigt
lovgivningsarbejde, der bererer familiens for-
hold, at indfere individualprincippet og'i de
tilfelde, hvor det fraviges, da neje at begrun-
de hvorfor.

Men af bemarkningerne til forslaget frem-
gar det, at der hurtigst muligt skal udarbejdes
en prioritering og udarbejdes en tidsplan. Jeg
er meget betenkelig ved at palagge regerin-
gen dette pd nuverende tidspunkt, da en los-
ning af problemet forsergerbegrebet inden
for det familie- og socialpolitiske omrade
ikke blot klares uden videre. Udvalget pape-
ger — og her tenker jeg pa Trierudvalget — at
der er vigtige socialpolitiske, socialtekniske,
fordelingspolitiske og dermed samfundspoli-
tiske sammenheenge, der mé tages med i pri-
oriteringen af individualprincippet. Men det
har vi jo udvalgsarbejdet til at udrede for os.

For Det Konservative Folkeparti er famili-
en rammen om menneskers lyst til at leve i
den folelsesmessige og skonomiske tryghed,
som ligger i fellesskabet med éns narmeste,
rammen om menneskers trivsel kulturelt, so-
cialt og skonomisk, rammen om berns for-
sorgelse og borns fremtid. Derfor er det vig-
tigt, at denne sag far en grundig udvalgsbe-,
handling, for det bliver besluttet at pélegge
regeringen at udarbejde en plan om priorite-
ringen og en tidsplan for reelt at tilgodese
xgteskabslovgivningens grundprincipper om
selvstendighed og ligestilling af samliv med
og uden egteskab, s& familie- og sociale
ydelser ikke modvirker @gteskabet ved, at
det er en ekonomisk fordel at lade vaere med



