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[Margrete Auken]

sundsdebatten af samme art - er alt for bun-
det af meget snavre hensyn, og nar de si
samtidig er lagt helt hen pa nationalt plan og
ikke pa nordisk, mé det jo, jeg havde ner
sagt naesten nedvendigvis, om ikke just gi
" galt, s& i hvert fald vare lenge om at gd
godt. Vi risikerer ogsd derved, at de beslut-
ninger, der bliver truffet, ikke har s& forfaer-
delig meget at gore med en overordnet nor-
disk planlegning. Jeg vil i den forbindelse

gerne nevne det forslag, der ligger i kommu- .

nikationsudvalget, om omsider at fa en lang-
sigtet planlaegning for infrastrukturen i Nor-
den, sddan at vi kan treffe nogle nationale
beslutninger, der er lidt mere internationalt
orienterede, end der er tllbejehghed til at
gore i gjeblikket.

Endvidere har jeg lyst til at brokke mig
over, at vi ikke har fiet bare en forelebig

- plan pa kulturomradet. Nordisk Ministerrads
samarbejdsministre lovede prasidiet pd me-
det i maj i Kebenhavn, at vi ville f4 den fo-
relgbige plan. Den er der ikke, og det synes
jeg er beklageligt.

Dernast vil jeg sperge, hvem det er, der
blokerer bistandsplanen. Der ma vare en
eller anden, der stter en bremse i, men det
ville vaere rart, om .vi kunne fa et svar. Pa
sessionen i Kebenhavn navnte den finske
bistandsminister, at han ville indkalde til me-
de med de andre bistandsministre. Hvad er
der kommet ud af det? Hvor er planerne
henne? Og hvornar far vi programmet?

Der er en vis tilbgjelighed til, at man
fremforer det-argument, at Nordisk Rad ikke
ma fere udenrigspolitik. Det sker pd samme
méde, som de skiftende regeringspartier her-

~ inde kan komme i tanke om magtens trede-

ling, nar noget irriterer dem, og argumentet
om udenrigspolitikken bliver brugt vaeldig ad

hoc. Som eksempel kan jeg nzvne, at der i

diskussionen om Sydafrika pludselig kom
nogle meget patetiske taler om det nordiske
samarbejde og udenrigspolitikken. P4 sessio-
nen i Reykjavik var der et spergsmal. om
SAS og Sydafrika ~ spergsmalet har jo altid

veeret der, og her mener jeg at preesidiet no--

genlunde en bloc kritiserede Ministerradet
for et jammerligt svar. Der var ikke tale om,
at vi sagde, man ikke skulle diskutere det og
blande sig i det. Man kan ikke lade veere
med at teenke pé, at det var, fordi der ikke
var s& mange kroner pd spil — det var SAS’
beflyvning af Johannesburg — som der er nu,

hvor det gaelder om at lave en samlet nordisk
aktion i forhold til Sydafrika. Jeg synes ikke,
ministeren behgver at svare pa det her, men
blot at tage det som en almindelig oriente-
ring, og s& kan vi jo tale videre om det. Jeg
synes, der er meget, der tyder pa, at vi kan
fremlegge et om ikke ligefrem fuldstendig
feelles, s dog ret majoritetsbaret forslag til
sessionen om et forsteerket samarbejde i Syd- .
afrikapolitikken.

Ministeren navnte bioteknikplanerne, men
jeg kunne ikke hore, hvad der i grunden 14 i
det. Statsministeren havde erkleret, at de var
positive, og at man forventede sig meget af
det. Det synes jeg mdaske er meget godt alt
sammen, men jeg vil gerne her henlede op-
marksomheden pa det forslag, som ogsd mi-
nisterens eget parti er med til at fremlaegge,
og som ligger i Nordisk Réads social- og
miljeudvalg og handler om teknologivurde-
ring, risikovurdering osv. Hvordan er det
forslag koblet ind i det, statsministrene arbej-
der med? Det ville veere godt, om man alle-
rede nu var forberedt pd at kunne handtere
sagen fornuftigt; det er lykkedes os at f4 den
haegtet sammen, sd vidt jeg er orienteret i
hvert fald, pa sessionen, sd vi kommer til ‘at
behandle bade det forslag, der ligger i eko-
nomisk udvalg, det forslag, der ligger i soci-
al- og miljoudvalget, og muligvis altsd ogsa
et eller andet, der kommer fra Ministerradet
— men jeg kunne ikke helt hore, om der kom
noget fra Ministerrddet — sammen, og sadan
at det ikke bare blev et gront lys for en galo-
perende udvikling derudad, men altsd ogsé
gront lys for et nordisk samarbejde om risi-
kovurdering og teknologivurdering, hvor

f.eks. det afgerende spergsmél bliver stillet:

godt for hvem? »Technology is the answer,
yes, but what is the question?« var der en-
gang en, der sagde, og den satning har varet
citeret adskillige gange i Nordisk Rad, hvor
vi ellers ikke taler engelsk.

Dernast vil jeg gore opmarksom pé, at
ministeren er kommet med noget abenlyst
pral, for pastanden om, at der foreligger en
handlingsplan for feerdselssikkerheden, er
altsa ikke rigtig. Det er rigtigt, at der forelig-
ger et stykke papir, man har kaldt en hand-
lingsplan, men nir man gir den efter, ser
man, at det er strotanker; de er ikke alle
sammen lige darlige, men der ingen hand-
lingsplan. Der stir ogsa, at det er forudset-
ningerne for en handlingsplan, som kommer,



