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[Ole Espersen]
Begrundelse

Ved gentagne lejligheder gav udenrigsmi-
nisteren under sit besgg i Saudi-Arabien ud-
tryk for, at han sterkt fordemte de danske
vébentransporter. Det er i denne forbindelse
vigtigt at vide, om ogsd andre ministre, der
er ansvarlige for dansk vébenfabrikation og
-eksport, deler denne opfattelse.

Svar (2/2 87):

Industriministeren (Nils Wilhjelm):

~ Jeg er opmarksom pi, at justitsministeren
har fiet samme sporgsmél, og henviser til
justitsministerens besvarelse.

Spm. nr. S 557
Til socialministeren (26/1 87) af:

Birthe Hansen (SF):

»Er det i overensstemmelse med ministe-
rens bernepolitiske holdning, at 33 bern i
alderen 10-14 &r sattes pd gaden fra den 1.
maj 19877«

Begrundelse

Spergeren finder det uacceptabelt, at et
flertal i Holmegdrd Kommune (Storstrems
Amt) pd et kommunalbestyrelsesmode i de-
cember 1986 har besluttet at lukke en fritids-
afdeling i en integreret berneinstitution uden
at give foreldre og bern noget alternativ.
Kun hvis der bliver problemer med et barn
eller barnet er adfzerdsvanskeligt, vil det ha-
ve en chance for en plads i kommunens fri-
tidshjem.

At tilbyde bern i aldersgruppen 10-14 ar
kommunal dagpleje ma vist ogsd siges at va-
re uacceptabelt. Kan man virkelig vaere fuld-
stendig uden forstdelse for, hvor urimelig
denne beslutning er over for bernene og de-
res foraldre, selv om det er i en landkommu-
ne? Beslutningen er tilsyneladende truffet,
alene fordi kommunalbestyrelsen henholder
sig til, at den er nadt til at spare disse dagin-
stitutionspladser veek for at kunne holde sig
inden for de fastsatte rammer. Det er vel og-
s& et spergsmdl om prioritering. Tilsynela-
dende prioriterer man ikke indsatsen for
born seerlig hejt i Holmegird Kommune.

Svar (4/2 87):

Socialministeren (Mimi Stilling Jakobsen):

Det fremgar af begrundelsen, at baggrun-
den for spergsmdlet er, at en kommunalbe-
styrelse har vedtaget at nedlagge en fritidsaf-
deling i en integreret berneinstitution uden
at give foraldre eller bern et alternativt til-
bud.

Forst mé jeg nevne, at det efter bistands-
lovens § 69 er den enkelte kommunalbesty-
relse, der har kompetencen til at skenne
over, hvor mange pladser der skal vere i
kommunens dagtilbud til bern og unge.

Det er da ogsd min holdning, at den en-
kelte kommune ber have meget vid handle-
frihed til at tilretteleegge en samlet indsats
for bernefamilierne, og at de centrale myn-
digheder skal vaere meget varsomme med at
gd mere direkte ind i sddanne sporgsmal.
Samtidig finder jeg, at det er veasentligt, at
der »samles op« bade gode og dérlige erfa-
ringer med forskellige former for indsats for
bern og unge. Denne opsamling af viden kan
eventuelt foretages af de centrale sociale
myndigheder.

I den samlede indsats ber der tages ud-
gangspunkt i de ressourcer, der findes i lo-
kalomradet, f.eks. i form af daginstitutioner,
idreets- eller sportsklubber, foreninger, skole-
fritidsordninger, biblioteker, borgergrupper
og lignende.

Jeg kender ikke narmere til forholdene i
den omhandlede kommune, f.eks. om der
kan vere grundlag for, at den péagaldende
gruppe af forazldre i samarbejde med kom-
munen sgger at tage initiativ til at etablere et
alternativt tilbud til de pageeldende bern.

Det er efter min mening veasentligt, at be-
slutningsgrundlaget for sivel oprettelse som
nedlaggelse af pladser s& vidt muligt tilveje-
bringes i dialog med brugerne, bern og unge
og deres forzldre. Nar forst beslutnings-
grundlaget er klart, er det, som spergeren er
inde pa, et polltlsk sporgsmél om priorite-
ring, hvilken lesning der bliver valgt.

Som jeg var inde pa i min redegorelse om
bernepolitikken og under den efterfolgende
debat i Folketinget, finder jeg, at vi i Dan-
mark ber prioritere bern hejt. Jeg vil derfor
tage initiativ til, at en raeekke bernepolitiske
sporgsmél tages op til behandling, dels pa
tveers af de sektorer, der beskeftiger sig med
berns forhold, dels i kredsen af dem, der er



