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[Justitsministeren]

tenkte administration, fordi forholdene -
navnlig nar der er gdet nogen tid efter lovens
vedtagelse — har @ndret sig eller der er ind-
tradt omsteendigheder, der ikke kunne forud-
ses, da lovforslagets bemarkninger blev ud-
formet.

Efterfolgende droftelser i Folketinget eller
et af dets stdende udvalg kan som bekendt
ikke endre rekkevidden af en lov eller for
eksempel udvide det retlige indhold af en
bemyndigelse til at fastsette administrative
forskrifter. ’

Spm. nr. S 490
Til justitsministeren (12/1 87) af:

Ole Espersen (S):

»Vil ministeren oplyse, hvilke saglige eller
andre interesser der varetages ved ikke at
gore efteruddannelsen for advokatfuldmaegti-
ge obligatorisk i en situation, hvor savel Ad-
vokatrddet som Foreningen af Advokatfuld-
magtige meget sterkt onsker denne obligato-
riske efteruddannelse, som der argumenteres
sagligt og udtemmende for, og som var aftalt
mellem den forrige regering og Advokatra-
det 7« ‘ '

Begrundelse

I en situation, hvor de bererte parters or-
ganisationer ensker gennemfert en- obligato-
risk efteruddannelse for advokatfuldmagtige
for at hejne advokaternes professionelle
standard, og hvor efteruddannelsen ikke pa
nogen made skal bekostes af samfundet, er
det uforstaeligt for spergeren, at ministeren
negter at efterkomme dette enske, iser pa
baggrund af, at den gaeldende retsplejelov
utvetydigt forudsatter indferelsen af en sa-
dan obligatorisk efteruddannelse.

Svar (23/1 87):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Efter Justitsministeriets opfattelse vil det
ikke vaere rigtigt fra det offentliges side at
patvinge en erhvervsgruppe — advokater eller
advokatfuldmeegtige m.v. — en ordning som
den obligatoriske efteruddannelse, medmin-
dre der er et sagligt behov herfor.

Allerede ved besvarelsen af retsudvalgets
sporgsmal nr.. 157 (Alm. del — bilag 152) i
forrige samling gav Justitsministeriet udtryk

for, at det netop for tiden, hvor en reform af

.den juridiske kandidatuddannelse er i stebe-

skeen, vil veere meget uheldigt at indfere reg-
ler om en obligatorisk efteruddannelse, der
neppe vil kunne undgd at virke prajudice-
rende for gennemforelsen af reformen. Ved
besvarelsen af savel sporgsmal nr. S 51 som
sporgsmal nr. S 159, begge fra Ole Espersen,
har Justitsministeriet understreget dette syns-
punkt.

Nér bdde Advokatradet og Foreningen af
Advokatfuldmegtige ensker, at advokatfuld-
maegtige m.v. skal gennemga en efteruddan-
nelse, skal det bemerkes, at der er rig mulig-
hed for, at advokatfuldmagtigene vil kunne
videreuddanne sig pa frivilligt grundlag.

Spm. nr. S 491
Til arbejdsministeren (12/1 87) af:

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

»Vil ministeren sikre, at Specialarbejder-
skolen for Arhus og Omegn far en serbevil-
ling, siledes at jern/teknologiprojekterne for
arbejdslese kvinder kan fortsette efter maj
1987 7«

Begrundelse

Ifelge Jyllands-Posten den 8. januar 1987
vil der ikke blive oprettet flere kurser for
arbejdslese kvinder pa skolen, fordi kurserne
beslaglaegger for stor en del af skolens larer-
kapacitet. Kursernes fremtid kan derfor kun
sikres ved, at skolen fir en sarbevilling. Kur-
serne har veret en beskaftigelsesmassig suc-
ces, og de er en af de f& muligheder, arbejds-
lgse kvinder har for at forbedre deres mulig-
heder for at komme i arbejde. Hvis specialar-
bejderskolerne ikke har gkonomisk mulighed
for at veere med i den slags projekter for ar-
bejdslese kvinder, er det vanskeligt at fa oje
pa, hvem der si skal kunne patage sig opga-
ven. .

Svar (29/1 87): .

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Specialarbejderskolen for Arhus og Om-
egn har, som det er omtalt i Jyllands-Posten
den 8. januar 1987, i 1986 i samarbejde med
Arhus Kommune og Arbejdsmarkedsnavnet
for Arhus Amtskommune gennemfort et
jern/teknologiprojekt for arbejdslese kvinder



