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[Miljeministeren]

drofte disse sporgsmél nermere under denne
debat.

Hermed sluttede spergsmalet, og spergeti-
den var dermed til ende.

Skriftligt besvarede sporgsmal:

Tredje n®stformand (Lilli Gyldenkilde):

Fra de pageldende ministre er modtaget
skriftlige besvarelser af sporgsmal stillet af
folgende medlemmer af Folketinget:

Ole Espersen: spm. nr. S 489, 490, 553 og
554

Elisabeth Bruun Olesen: spm. nr. S 491 og
521

Pia Kjersgaard: spm. nr. S 495, 504, 527 og
540

Birthe Hansen: spm. nr. S 497, 531, 537, 557
og 569

Svend Andersen: spm. nr. S 499

Flemming Hansen: spm. nr. S 513

Riishgj: spm. nr. S 516

Leif Hermann: spm. nr. S 518 og 539
Tinning: spm. nr. S 522, 529 og 590

Renholt: spm. nr. S 523 og 524

Poulsgaard: spm. nr. S 525, 546 og 584

Tove Lindbo Larsen: spm. nr. S 530

Tommy Dinesen: spm. nr. S 533 og 534
Bente Nielsen: spm. nr. S 535

Lilli Gyldenkilde: spm. nr. S 536

Stavad: spm. nr. S 538

Gade: spm. nr. S 541

Kaj Poulsen: spm. nr. S 548 og 578

Thoft: spm. nr. S 549

Ole Henriksen: spm. nr. S 551 og 552
Fischer: spm. nr. S 558 og 559

Rahbak Mpgller: spm. nr. S 561

Lenger: spm. nr. 'S 563-565

Carsten Andersen: spm. nr. S 566 og 567
Arne Jensen:'spm. nr. S 573

Baadsgaard: spm. nr. S 574

Arne Melchior: spm. nr. S 579
Kofod-Svendsen: spm. nr. S 596

Spm. nr. S 489

Til justitsministeren (12/1 87) af:

Ole Espersen (S):

»Vil ministeren i fortsaettelse af spergsmal
nr. S 159 oplyse, hvorvidt han er enig med

sporgeren i, at de @ndringer, der er foretaget
i de administrative regler om burhens - og
som muligvis gik ud over, hvad man i Folke-
tinget havde haft i tankerne i forbindelse
med vedtagelsen af bemyndigelsen i § 4 a i

_dyrevarnsloven — forst skete efter orientering

af eller konsultationer med Folketinget, hvor-
for de ikke kan anferes som argument for
ministerens beslutning om - i klar strid med
bemerkningerne i retsplejelovens regler om
advokatuddannelse — at nagte at udferdige
regler om obligatorisk efteruddannelse 7«

Begrundelse

Ministeren har i sit svar af 7. november
1986 pa spergsmal nr. S 159 anfert burhen-
sereglernes administration som et argument
for ikke at opfylde Folketingets klare forud-
setninger og retsplejelovens udtrykkelige
bemerkninger om en obligatorisk efterud-
dannelse for advokatfuldmagtige.

Imidlertid kan de to forslag ikke sammen-
lignes, da der ingen klar modstrid er mellem
de nugeldende administrative regler om bur-
hens og loven, siledes som der er det med
hensyn til advokatfuldmegtiguddannelsen,
hvortil- kommer, at skiftende justitsministre
konstant har veret i ner kontakt med Folke-
tinget i forbindelse med @ndringer af bur-
hensereglerne. Det er derfor spergerens op-
fattelse, at den danske behandling af burhens
ikke pad nogen mide kan bruges som argu-
ment mod advokatfuldmegtigenes savel som
Advokatradets sterkt udtalte enske om en
obligatorisk efteruddannelse.

Svar (23/1 87):

Justitsministeren (Ninn-Hansen):

Jeg kan bekrafte, at savel Justitsministeri-
ets bekendtgerelse nr. 340 af 30. juni 1981
om anvendelse af aglegningsbure som be-
kendtgerelse nr. 381 af 16. juni 1986 om @n-
dring af bekendtgerelse om anvendelse af
eglegningsbure er fastsat efter forudgdende
droeftelse med Folketingets retsudvalg.

Jeg er imidlertid ikke enig i, at disse efter-
folgende droftelser med retsudvalget medfo-
rer, at anvendelsen af bemyndigelsen i dyre-
vernslovens § 4 a ikke kan benyttes som ek-
sempel pd, at bemerkningerne til en bemyn-
digelsesbestemmelse normalt ikke er til hin-
der for at fravige beskrivelsen af den pé-



