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overvigningsarbejde. Dette var et andet eks-
empel. N .

Et tredje er, at Landbrugsministeriets
Vildtforvaltning var medudgiver af den sam-
ling redlister over truede dyr og planter, som
- Skov- og Naturstyrelsen udgav i efterret

1986. Det er jo et vasentligt led i naturover- -

vagningsarbejdet.

Og med hensyn til konkrete naturovervég-
ningsprojekter finder der ligeledes en koordi-
nation sted, f.eks. i form af samarbejde om
en arbejdsdeling vedrerende overvagning af
Ramsaromriderne og af EF-fuglebeskyttel-
ses- omraderne, og mange af vildtreservater-
ne er jo beliggende netop i disse omréder;
det er dér, det foregar. For evrigt er Skov-
og Naturstyrelsen modsat ogsd reprasenteret
i Vildtforvaltningens reservatudvalg. Men

derudover finder der daglige konsultationer

sted om alle sporgsmal af felles interesse.
Samarbejdet er altsd i god genge, men jeg
skal gerne undersege, om det specielle punkt,
som hr. Leif Hermann navner, ogsd er om-
fattet af samarbejdet, og sd give besked.

Leif Hermann (SF):

Jeg har endnu mere grund til at takke for
svaret, end jeg havde for.

S& vil jeg godt sperge ministeren: findes
der nogen formel samarbejdsaftale, der sam-
tidig ogsa afgrenser, s& man undgar dobbelt-
administration i naturovervagningsarbejdet?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Nej, mig bekendt findes der ikke nogen
formaliserede aftaler, men som jeg her har
navnt, foregar samarbejdet faktisk i alle de
samspil, som er nedvendige. Netop dette, at
begge parter arbejder sammen ogsd i det
daglige, gor jo, at hvis der opstér problemer,
kan de tackles ret omgdende.

Hermed sluttede sporgsmaélet.
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7) Til miljoministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Vil ministeren efter fremkomsten af slut-
rapporten fra Centeret for Jordekologi fort-
sat fastholde péstanden om, at landbrugets
forurening uden bindende indgreb over for
kunstgedningsforbruget kan. begrenses til-

11/2 87: Spergsmaél til ministrene

streekkeligt til at sikre overholdelsen af mél-
setningen i Folketingets dagsorden af 18.
november 1986 7«

Skriftlig begrundelse

Hovedproblemet i regeringens handlings-
plan for havmiljget var -allerede for frem-
komsten af den meget omtalte rapport fra
Centeret for Jordekologi, at iseer landbrugets
forurening ikke bliver begranset tilstrakke-
ligt til at sikre overholdelse af miljomalset-
ningen i Folketingets dagsorden af 18. no-
vember 1986. o

Bruger man de nye tal, skal f.eks. markbi-
draget reduceres med yderligere 20.000 t i
forhold til handlingsplanen. Og allerede i
handlingsplanen star det klart, at mélsatnin-
gen om halvering af kvelstofudledningen i
lebet af tre ar ikke kan overholdes. Med de
nye oplysninger ma det std klart for enhver,
at handlingsplanen er gennemhullet; hvis
malet skal nés, er det ganske klart, at der
skal ske direkte indgreb over for forbruget af
kunstgedning. )

I modsetning til landbrugsministeren
kendte ministeren ikke under de afsluttende
forhandlinger de nye tal. Det er derfor ufor-
staeligt, hvis ministeren nu vil havde, at de
nye tal ikke skal have konsekvenser  for
handlingsplanen. De nye tal understreger jo,
at situationen er endnu verre, og det mé da
nedvendigvis fere. til en opstramning af pla-
nen.

Albrechtsen (VS):

Takket vere den meget omtalte »klap-
torsk« har vi nu kendskab til Miljestyrelsens
nye rapport om landbrugets forurening. Hele
sidste uge kerte debatten noget af sporet,
fordi det hele kom til at dreje sig om land-
brugsministerens illoyalitet, og det er jo et
meget alvorligt problem, som det kan vare
sveert at forstd at ministeren kan leve med.

- Men det allervigtigste problem er immer-

“hen, at den nye rapport viser, at forurenings-

problemerne, iser nar det gelder det sdkald-
te markbidrag, er endnu alvorligere, end mi-
nisteren havde kendskab til, da regeringen
feerdiggjorde handlingsplanen. Dette sporgs-
mal har alts3 til forméal at serge for, at man
kommer i gang med den egentlige og helt
afgerende diskussion, nemlig om, hvorvidt



