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til, at den positive indstilling, ministeren hav- 
de, kommer til udtryk i, at forslagene får en 
chance for at blive gennemført. 

Når jeg siger det, er det, fordi vi har peget 
på de samme ting fra Socialdemokratiets si- 
de. Der er i hvert fald i de to forslag ikke 
noget nyt. Vi har tidligere fremsat forslag om 
kommunernes muligheder for at deltage ak- 
tivt i udviklingen af det lokale erhvervsliv. 
SF kalder det »handelshuse«. Vi har kaldt 
det »regionale eksportselskaber«. Men for- 
målet er det samme. Ministeren havde egent- 
lig det samme sigte med nogle af de ting, 
han sagde, så der skulle være mulighed for at 
løse op for at få nogle ting igennem. 

Jeg bemærkede, at ministeren sagde, at det 
ikke var nødvendigt med et yderligere offent- 
ligt engagement. Nu er det jo ingen hemme- 
lighed, at dansk eksport ikke bare er stagne- 
rende, men at vi er bagefter i forhold til de 
lande, vi gerne vil sammenligne os med, og 
at det er de store virksomheder, der hovedsa- 
gelig står for eksporten. Skal vi øge ekspor- 
ten, kan vi kun gøre det ved at give de min- 
dre virksomheder en øget chance for at være 
med, i hvert fald så længe vi har den er- 
hvervsstruktur, vi har. 

Nu forstod jeg, at det ikke var ministerens 
opfattelse, at man skal ændre erhvervsstruk- 
turen. Vi må altså fortsat erkende, at vi har 
mindre virksomheder, og så må de også have 
de muligheder, der skal til for at kunne kom- 
me igennem. Vi tror ikke på i Socialdemo- 
kratiet, at virksomhederne vil kunne opnå 
det resultat, vi ønsker, og at samfundet som 
helhed vil kunne opnå det resultat, vi ønsker, 
hvis ikke det offentlige i større udstrækning 
går ind i et engagement. Det drejer sig om 
lokalt og på landsplan at skabe yderligere 
eksportvirksomhed, systemeksportvirksom- 
hed, således som vi har omtalt det. 

Vi er altså positive over for forslag nr. B 
91. 

Det samme gælder nr. B 92. Vi har tidlige- 
re ved at stille ændringsforslag til finanslov- 
forslaget peget på, at der skal afsættes yderli- 
gere midler til det offentliges engagement i 
udvikling af de ting, det offentlige selv efter- 
spørger. Man kan være med til at udvikle det 
og skabe eksport. Selvfølgelig skal det offent- 
lige have lejlighed til at være med ikke bare i 
udviklingsfasen, men også i den kommerciel- 
le del af processen. Det er vi altså også med 
på. 

Det sidste forslag har vi ikke tidligere 
fremsat, men det er også et forslag, vi kan se 
noget positivt i. Vi synes, det er godt, at man 
foreslår at give brugerkompetence ved de 
forskellige processer, der kan være tale om. 
Det er vi altså positivt indstillet over for. 

Vi kan sætte et lille spørgsmålstegn ved 
størrelsen af beløbet. Det er vel ikke på for- 
hånd til at sige, hvor meget der skal til. Også 
et spørgsmålstegn ved, om den måde, man 
kanaliserer tingene på, eller det bindeled, 
man lægger ind, er det rigtige, at det er 
DTH, som skal være formidler mellem Tek- 
nologirådet og de bevægelser, som skal være 
med til teknologiske eksperimenter. Måske 
skulle man også lade de teknologiske infor- 
mationscentre og Teknologisk Instituts opfin- 
derkontor få en rolle. De står i en vis ud- 
strækning nærmere de led, man her tænker 
sig at sætte i gang. 

Der er altså nogle ting, vi godt vil være 
med til at drøfte, men generelt er vi positive 
over for forslagene. 

Aagaard (KF): 
Indledningsvis vil jeg gerne, som også mi- 

nisteren gjorde det, udtrykke Det Konservati- 
ve Folkepartis positive holdning til den mål- 
sætning, der ligger bag SFs beslutningsfor- 
slag nr. B 91, at det nu og fremover drejer 
sig om at få flest mulige af vore mindre virk- 
somheder ud på eksportmarkederne. 

Det gav vor ordfører også udtryk for un- 
der behandlingen i oktober 1986 af den indu- 
stripolitiske redegørelse om regeringens er- 
hvervspolitiske program for byerhvervene, 
hvor vi gav tilslutning til de erhvervspolitiske 
midler, regeringen vil tage i anvendelse for at 
styrke vor eksport. Derfor kan jeg allerede 
her sige, at vi ikke kan støtte dette forslag. 

Vi må vende os imod, at kommuner og 
amter får mulighed for at yde direkte er- 
hvervsstøtte. Det gør vi af mange grunde. 
Lad mig blot nævne den konkurrenceforvrid- 
ning, vi vil kunne opleve f.eks. imellem små 
og store kommuner, imellem rige og mindre 
rige kommuner, også afhængigt af om der er 
politiske forståelse for at yde støtte til er- 
hvervslivet. 

Det, der er behov for ude i amterne og 
kommunerne, er en mere positiv holdning til 
at lette vore virksomheders vej igennem et 
ofte meget indviklet og tidkrævende admini- 


