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[Lilli Gyldenkilde]

ikke allerede nu kan sige, at nu er tiden altsa
inde til ‘at vise, at det er det, vi vil have lov
til i Danmark, og s& mi vi si tage konse-
kvenserne.

Dette siger jeg selvfolgelig, fordi de doku-
menter, der er fremlagt, og som jeg allerede
har veeret inde p4, f.eks. rapporten-fra Olie-
branchens Fellesreprasentation, som er ble-
vet kritiseret og hanet her i Danmark, og
som faktisk ikke kan bruges til noget, har
faet et blat stempel af nogle folk pa Keben-
havns Universitet, og den er med som grund-
lag for EF-Kommissionens indstilling til,
hvordan vi kan komme videre pa .dette
punkt. Og med den viden, man”almindeligvis
kan have om, hvad der foregir i EF-bureau-
kratiet, ved vi da alt om, at lobbyvirksomhe:-
den fra store multinationale selskaber er
langt sterre end lobbyvirksomheden fra len-
modtagernes organisationer. Man kan klan-
dre lenmodtagernes organisationer lidt for,
at de ikke tager disse ting alvorligt, nir vi nu
er kommet med i dette selskab, og det skal
_]eg da ogsa gere ved anden leJhghed og ogsa
i ‘andre forsamlinger, men jeg vil da ikke
undlade at navne det nu, for det er den ene-
ste mide, man kan komme ind og vere med
til at pavirke disse ting. De store multinatio-
nale selskabers muligheder for at pavirke ved
lobbyvirksomhed er meget store.

Jeg vil anbefale, at vi stemmer for dette
forslag, og jeg skal vende tilbage i anden
omgang - jeg kan se, at nu lyser den rede
lampe — med et par argumenter mere for
hvorfor.

Dagmar Merk Jensen (RV):

"Beslutningsforslag nr. B 74 drejer sig jo
om . at marke organiske oplesningsmidler: i
overensstemmelse med den fare, som vi her i
Danmark er overbevist om at stofferne kan

“udgere. Det fremgér ogsd af, at det godken-
des som erstatningsgrundlag,.

Det Radikale Venstre finder, at det er
yderst malplaceret, at EF nu tilsyneladende
onsker at bruge en tvivlsom rapport, som
oven i kebet, s vidt vi kan forstd, har varet
vejen over Atlanten og tilbage igen, som
grundlag for et direktiv, sdledes at stofferne
ikke skulle kunne meerkes.

I Danmark godkender vi, at oplesmngs-
midler kan give hjerneskader, og Det Radi-
kale Venstre finder det ikke rimeligt, at vi pa

det -punkt skal godkende EFs opfattelse. Vi
kan derfor nok acceptere, at man afventer
den behandling i EF, ministeren omtaler,
under forudseetning af, at den sker inden for
en overskuelig tid, og at Danmarks syn pi
sagen fremhaves staerkt under behandlingen.

Det ma formentlig betyde, at ordet »om-
gdende« ber udgd af forslaget. Men i ovrigt

er vi positive over for det.

Addi Andersen (CD):

Om forslaget fra SF og VS kunne jeg nz-
sten sige det samme som om det foregiende
forslag fra Socialdemokratiet, og jeg vil der-
for nejes med at henvise til miljoministerens
bemarkninger vedrerende artikel 100 A i
EF-pakken.

Steffensen (KRF):

Ogsa jeg vil henvise til miljeministerens
besvarelse vedrerende beslutningsforslaget.

Ove Jensen (FP):

P4 samme made som ved det forrige for-
slag er Fremskridtspartiet tilheenger af, at
farlige stoffer meerkes, men jeg har @rlig talt
efter at have hert miljoministeren svert ved
at se, at der overhovedet er et problem tilba-
ge her. Hvis jeg har hert rigtigt, vil miljomi-
nisteren arbejde pi at fi EF-bestemmelsen
endret, og hvis ikke det lykkes, vil miljomi-
nisteren indfere en national merkning, hvor-
efter problemet er lest. Men ellers kan vi
stotte forslaget.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

Jeg vil starte med at takke for den tilslut-
ning, der har vearet til forslaget, og for det
flertal, der jo er for forslaget, s& vidt jeg har
forstdet, hvis man tager ordet »omgéiende«
ud.

Jeg er glad for, at ministeren sagde at hvis

‘medet den 2. marts ikke var positivt, ville

man overveje en national lovgivning. Nu er
der heldigvis ikke sd lang tid til 2. marts, og
sd kan vi straks derefter fa at vide, hvad der
skal ske, og sxtte den nationale lovgivning i
verk. .

Til de Konservatives ordferer vil jeg sige,
at dette forslag ikke er fremsat som en form
for leflen for den miljepolitiske debat, der
foregar i samfundet her og nu. Jeg vil for det
forste anbefale, at man kigger pa, hvornar



