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[Ove Jensen]

medlem af miljeudvalget og har derfor ikke
haft lejlighed til at folge det nermere, og jeg
vil derfor gerne sporge, hvad der er den
egentlige arsag til den uenighed, der er imel-
lem forslagsstillerne og miljeministeren. Er
det uenighed om, hvorvidt nogle stoffer er
kreftfremkaldende eller ikke? Eller er det
simpelt hen bare et spergsmdl om, hvad EF
kan beslutte sig til? Jeg er ikke klar over det
reelle problem i denne sag; det kunne det
vaere interessant at fa oplyst.

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

VS er enig i forslagets formal. Alle kraft-
fremkaldende stoffer skal selvfelgelig mer-
kes, og det gelder bade de produkter, hvori
stofferne indgér, og selve produktet. I virke-
ligheden er det fuldkommen absurd, at vi
stadr her og diskuterer, om Danmark mai fa
lov til at marke stofféer som kreftfremkal-
dende stoffer, nar vi anerkender, at stofferne
er kreeftfremkaldende, og pa den made skjule
over for de mennesker, der arbejder med
stofferne, at de kan fa kreft.

Danmark har tilsluttet sig en liste pad 250
kreftfremkaldende  stoffer, som WHOs
kreftforskningsintitut har opstillet. Men vi
ma i gjeblikket kun lave advarselsetiketter pa
de 22 stoffer, som det har behaget EF at an-
erkende. Nu forstar jeg, der er yderligere 25
pé vej. Det er jo fuldkommen barokt.

Til sammenligning skal jeg fremhave, at
man i Norge allerede i 1983 gennemforte
markning af 106 kreftfremkaldende stoffer,
og at flere var pa vej, si selv med de 22 og
de 25 oveni er Danmark et meget stort styk-
ke bagud.

Jeg synes, det er glaedehgt, at ministeren i
sin redegerelse af 11. december til miljoud-
valget har fremhavet, at han vil overveje na-
tional kreftmarkning, hvis der ikke sker en
endring af tempoet i EF - et tempo, som i
alle tilfzlde hidtil har varet pid samme
hastighed som en langsom snegls.

Ministeren kommer ogsd ind pa sikker-
hedsklausulen. VS mener, at den betingelse,
ministeren s@tter op for at anvende sikker-
hedsklausulen, i virkeligheden godt kan siges
at vaere opfyldt, idet det efter vores mening
ma vare tvingende risdvendigt at indfere
nationale regler straks, nar vi ved, at bestem-
te stoffer giver kreft, og at arbejderne bliver
udsat for dem. Det kan ikke veere meningen,

at Danmark ikke ma informere herom via
merkningen, fordi tempoet i EF som sagt er
meget traegt. SA ma vi tage den nedvendige
konfrontation med EF.

Ministeren skriver ogsa i sin redegerelse,
at han vil bruge sikkerhedsklausulen, hvis
den tidsfrist, som vil blive sat for, hvornir
stofferne ber veere ferdigbehandlede, ikke
overholdes. Jeg vil s& gerne have uddybet,
hvad tidsfristen er. Nu blev der nevnt den
nye liste med de 25 og tidspunktet marts i ar.
Betyder det, at man vil bruge sikkerhedsklau-
sulen, hvis de 25 stoffer, ministeren omtalte,
ikke kommer til i marts?

Miljestyrelsen udarbejdede i 1984 en liste
over stoffer, som man ansi for at vare
kreftfremkaldende. Den indeholder ca. 200
stoffer og stofgrupper, og vi synes, det pa
baggrund af den liste og af IARCs liste er
ynkeligt, at man kun er ndet frem til 22 stof-
fer, som EF har anerkendt som kraftfrem-
kaldende, og som vi derfor i Danmark kan
tillade os at maerke.

Jeg synes, det er meget interessant i denne
sammenhang at bemearke, at det har vaeret
ganske specielt svaert at f4 EF til at anerken-
de vigtige stoffer, som bruges i store maeng-
der. Det er jo dem, der udger den storste
sundhedsfare, men netop her har industrien
strittet seerlig meget imod. Det galder f.eks.
stenkulstjere, der bl.a. bruges som trabeskyt-
telsesmiddel og i nogle tilfzlde ogsa i asfalt.
Det har faktisk bevirket, at asfaltarbejderne
har en meget stor overdedelighed af kreft.
Og asbest, hvis kreeftfare man har kendt i

oomkring 80 &r, anses i EF heller ikke for at

vere kreftfremkaldende. Der findes andre
tilsvarende meget farlige stoffer som formal-
dehyd osv., der efter EFs regler enten slet
ikke skal markes eller kun, hvis de indgir i
meget sterke koncentrationer. Under alle
omstendigheder m& de ikke merkes et ene-
ste sted med ordet »kreeft«.

-Hvis vi ikke far at vide her og nu, at der
sker noget meget hurtigt, mad Danmark tage
den nedvendige konfrontation med EF, for
det gavner e@rlig talt ikke de mennesker, der
arbejder med disse kreftfremkaldende stof-
fer, at alle her i Folketinget stir og siger, at
de har den dybeste forstielse. Det sagde man
ogsd, sidste gang vi behandlede sagen. Jeg
var ikke ordferer dengang, men jeg har lagt
merke til, hvad man sagde sidste gang, si
der m& handling til. Vi er dog kommet si



