6805

10/2 87: 1. beh. af f. t. beshutn. vedr. kreftfremkaldende stoffer

6806

[Skrumsager Skau]

en meget tydelig markning. Derved kan vi
undgd de uheldige virkninger af de - stoffer,
som vi endnu ikke er i stand til at erstatte
med andre og ufarlige stoffer savel i den mo-
derne industri som i hele vort samfund.

Regeringen arbejder meget serigst og iher-
digt for at sikre den bedste og mest fuldkom-
ne oplysning, ligesom man laegger vegt pa,
at der. gives en raekke anvendelsesforskrifter
til dem, der arbejder med de stoffer, som kan
forarsage kreft eller andre sygdomme. Her
er det ogsd vigtigt, at uddannelsen af dem,
som skal arbejde med disse stoffer, er til-
straekkelig. :

Vi kan vel ogsd vare enige om, at der
fortsat mangler en raekke oplysninger om de
forskellige stoffers farlighed, hvilket ogsa

fremgar tydeligt af bilaget til beslutningsfor- .

slaget. Derfor er det vigtigt, at der fortsat
forskes og fortsat foretages undersogelser,
saledes at vi kan foretage den rigtige opde-
ling. Det vil vere fejlinformation at benavne
et stof som kraftfremkaldende eller som far-
ligt, hvis det ikke er rigtigt, og endnu verre,
hvis det omvendte er tilfaldet.

I min gennemgang af de fire grupper af

stoffer, som er opfort i bilaget til beslutnings-
forslaget, har jeg veeret overrasket over ikke
at finde nitrat, alkohol og bilos ved siden af
tobaksreg. Jeg er ogsd overrasket over ikke
at finde asbestfibre i det afsnit, der vedrerer
industriel produktion, hvorimod papirmeller,
leederindustri og savveerker er nevnt. Hvor-
for n®vne cokeproduktionen, men ikke et
ord om straling f.eks.? Mange af de kemiske
midler, der er navnt, hvoraf nogle indgar i
de kendte legemidler, som i dag anvendes til
sygdomsbek@mpelse, er uden tvivl farlige og
kan fremkalde kreeft. Men farligheden af-
hanger vel lige s meget af koncentrationens
storrelse som af sammenfaldet med mange
andre forskellige faktorer som f.eks. tobak og
asbest.
. Jeg gar ind for, at alle stoffer skal vurde-
res pd en absolut saglig made, sdledes at vi
undgér, at alle stoffer med et fint kemisk
navn bliver meerket som verende krafifrem-
kaldende. P4 den made ender vi nemt i over-
markning, og si ryger troverdigheden. Der-
med vil vi tabe forbrugernes opmeerksomhed
og nok ikke opnd den sygdomsforebyggende
effekt, som vi tilstraeber.

Jeg mener tillige, at en vurdering af stof-
fernes farlighed og reglerne for merkning er

et EF-anliggende. Dermed sikrer vi, at vi og-

s& far gavn af de andre landes erfaringer, '

ligesom vi kan videregive vores erfaringer.

- Dette samarbejde har vi allerede leert meget

af, hvilket forslagsstillerne allerede ved. P4
tilsvarende méde vil vi kunne anvende arti-
kel 100A, nir EFs nye traktatbestemmelser
traeder i kraft.

Som ministeren allerede har naevnt, arbej-
der Danmark seriost og malrettet i EF-regi
for at sikre markning af alle de stoffer, der
frygtes at fremkalde kreft. Derfor er beslut-
ningsforslaget vel ogsd nermest at betragte
som et onske om markering af, at forslags-
stillerne folger og stetter denne sag.

Gade (SF): ,

Jeg kan forstd pa hr. Skrumsager Skau, at
han ikke mener, at forslagsstillerne mener
deres forslag alvorligt — det ma de jo si selv

_svare pd. Jeg skal kun sige, at sddan som jeg

har forstdet hovedtanken i forslaget, er det
noget ganske andet end det, som hr.
Skrumsager Skau f.eks. siger her. _

‘Hovedtanken er vel den, som Ole Bang,
direkteor i Landsforeningen til Kraftens Be-
kempelse, i dag er citeret for i Politiken,
nemlig at man m4 sikre, at det fremover for-
bydes at tilbageholde oplysninger om stoffers
kreeftfarlighed. Det er altsd noget helt andet:
at man ikke l@ngere ma kunne tilbageholde
oplysninger om stoffers kreftfarlighed.

Séddan som jeg har lest forslaget, bygger
det pa den'idé, at de, der skal bruge forskel-
lige stoffer, har retten til at vere informeret
om den eventuelle kreftrisiko ved at bruge
disse stoffer, og det er jo en fundamentalt
anden tenkning og et fundamentalt andet
udgangspunkt end det, de to sidste ordferere,
fra de Konservative og fra Venstre, lagde
vaegt pa.

Et sidant forslag er da selvfelgelig et bi-
drag til debatten om, hvad vi ger ved kreft-
fremkaldende stoffer, men jeg synes ogsa, vi
skal tage det alvorligt og sige: jamen det er
det syn, som ber prage vores lovgivning, og
det er vel dybest set ogsa det syn, som miljo-
ministeren gir ind for. Han skriver nemlig i
sin redegerelse: »Pa lengere sigt onsker jeg
dog, at alle de stoffer, der findes pd Miljosty-
relsens liste over stoffer, der anses for kraeft-
fremkaldende, og som findes i Danmark,
skal merkes for kreftfremkaldende effekt.«



