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[Tove Lindbo Larsen]

for at skabe sig et rimeligt liv med en hgj
grad af livskvalitet.

Det at man kan blive syg, fordl man ikke
kan se, hvad det er for materialer, man ar-
bejder med, er helt urimeligt. Det vil ogsa
sige, at man ikke kan tage de nedvendige
forholdsregler af beskyttende art eller maske
negte at bruge disse materialer, hvis man
maske ikke onsker at udsztte sig for den risi-
ko.

Det Internationale Kraeftforskningsinstitut
under WHO har fremlagt en fortegnelse over
208 stoffer, som kan have kreftfremkaldende
virkning pa mennesker og dyr. Ikke desto
mindre vedtog man i EF den 6. november
1985, at kun 22 stoffer skulle merkes med
advarselssaetningen »Kan fremkalde kraft«.

Socialdemokratiet mener, at der er mest
grund til at tage hensyn til dem, der skal ar-
bejde med stofferne, fremfor den industrielle
teknologi. Derfor gnsker vi alle 208 stoffer
fra Det Internationale Kraftforskningsinsti-
tut merket, si risikoen tydeligt fremgar. Vi
gnsker en markning bade med symbol pa
fare og med en tekst, hvoraf det fremgar, at
der er tale om et stof, der kan vere kreeft-

fremkaldende. Endvidere ma der medfolge.

en tydelig anvisning pé, hvilke forholdsregler
af forebyggende karakter der skal tages ved
brugen af det pagaldende stof.

Den vil naturligvis ikke vere enslydende
for alle 208 stoffer, da de er forskellige af
opbygning og eventuelt skal bruges forskel-
ligt, men det er helt nedvendigt, at der mer-
kes sddan, at man tydeligt kan se, at der kan
vere tale om sygdomsfremkaldende virkning
af den ene eller den anden art, og at man
kan forebygge ved at anvende forholdsregler.

Nér vi genfremsatter forslaget, er det selv-
folgelig, fordi vi mener, at det er en rigtig,
menneskelig politik, og fordi Danmark efter
ratificeringen af Den Europ®iske Falles Akt
ikke er bundet af maksimumsdirektivet. Der
er siledes god mulighed og god grund for
partierne til at vise deres forstielse for los-
ningen af et stort problem for mange arbej-
dere, sddan at de kan se, hvad det er, de ar-
bejder med.

EF er ingen hindring, og vi kan kun ap-
pellere til ‘en betydelig hurtigere fremgangs-
méde end den, som ministeren lagde op til
for et @jeblik siden.

Ahlmann-Ohlsen (KF):

Socialdemokratiets forslag, som vi behand-
ler i dag, er en genfremsattelse, og si sent
som den 7. maj 1986 behandlede vi forslaget.
Néar det si genfremsttes, er det sa, fordi
regeringen ingenting har gjort siden og der i
det hele taget ikke er gjort noget ved det her
problem? Det er det nok ikke.

Regeringen har handlet aktivt. Den 11.
december 1986 kom regeringens redegorelse,
hvoraf det fremgar, at Danmark skal udval-
ge yderligere 23 stoffer, der kan vare kraeft-
fremkaldende. I EF er der nu enighed om at-
marke yderligere 25 kraeftfremkaldende stof-
fer ud over de 22, EF allerede har besluttet
sig til at meerke, og nye regler pa dette omra-
de vil pa denne baggrund vare klar i marts i
ar.

Endelig forstar vi, at EF er i gang med en
samlet europeisk indsats imod kraft. De na-
ste 3 ar vil EF — s& vidt det er oplyst — vur-
dere ca. 50 stoffer om &ret, og der er saledes
skred i indsatsen imod kraftfremkaldende
stoffer. Det kunne ogsé lige passe andet.

I et internationalt samfund som Vesteuro-
pa er det vigtigt, at vi seger -at lese proble-
merne samlet til gavn for de enkelte nationer
og den enkelte familie, og vi er naturligvis i
vores folketingsgruppe dybt optaget af dette
problem, preecis som tusindvis af familier ud
over landet er det. Men det, der er behov for,
er jo samtidig reel oplysning ikke blot for s
vidt angér vores fodevarer, men ogsd andre
stoffer. Der er ikke brug for skrakkampag-
ner, som bygger pd lose og udokumenterede
P 4-agtige pastande, som  kun skaber utryg-
hed og usikkerhed. Det m4 vi ikke glemme i
denne debat, og det tror vi heller ikke for-
slagsstillerne her har glemt.

Vi vil fra den konservative folketingsgrup-
pes side stotte regeringens engagement i den-
ne sag. Vi opfatter Socialdemokratiets forslag
som et bidrag til debatten, et bidrag, der fast-
holder sogelyset pad den edeleggende virk-
ning, som kreeftfremkaldende stoffer har.

Skrumsager Skau (V):

Det er allerede n®vnt, at det er en gen-
fremsattelse. Der skal ikke herske tvivl om,
at Venstre onsker at begrense brugen af og
generne ved de kreftfremkaldende stoffer,
som vi ikke kan undgd at bruge, ligesom vi
er enige i det, der bla. kan geres gennem
oplysning samt via anvendelsesforskrifter og



