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[Skrumsager Skaul

I mange af vore nabolande ser vi jo ogsd
en vedvarende interesse for at forbedre
miljoet og ogsd en voksende forstaelse for, at
det kommer til at koste penge. Men der er
nogle nabolande, hvor denne forstielse end-
nu ikke er trengt ind, og jeg har med egne
gjne i Osteuropa, i Dsttyskland og i Tjekko-
slovakiet, set og oplevet dede vandleb og
dede soer og floder, set, hvordan skovdeden
raser: 10.000, 20.000. 30.000 ha skov, som
ikke er skov lengere, og jeg har mattet ind-
dnde en sur og forpestet luft fra bl.a. de store
brunkulsfyrede kraftverker i sttyskland.
Det giver stof til eftertanke og bedre forstel-
se for, at vi m& gere, hvad vi kan for ikke at
komme i samme situation. Vi ma nok erken-
de, at vi med vore egne skrappe krav til
f.eks. svovlindholdet i kul og andet har for-
arsaget, at leveranderlandene har afbrendt
disse kul pa deres egne verker — med den
nuverende miljokatastrofe til felge for dem
selv, men sandelig ogsd for os, for vind og
vejr bringer disse forurenende stoffer over
landegreenserne. Jyllands-Posten i sendags
har pd udmarket made illustreret forurenin-
gen uden grenser.

Det er derfor ikke nok at feje for egen
der. Vi skal forlange, at andre lande gor det
samme, for ellers er vi naesten lige vidt. Dan-
mark har valgt at feje for egen der, nar det
gxlder kernekraftanleg, dumpning og meget
andet, men det har ikke forhindret, at vi alli-
gevel er blevet forurenet med radioaktive
stoffer fra Tjernobylkatastrofen. Danmark
alene kan ikke lose Ostersoens, Nordsegens
og Kattegats problemer, vi kan heller ikke
selv lose problemet med nedfaldet af svovldi-
oxid fra luften, men vi kan i et forpligtende
samarbejde lgse problemerne for hinanden,
og det ma vaere klart; at i disse tilfelde er
det forureneren, der skal betale. Det ma veere
malet, og det er det, vi ma arbejde for.-

Det er heller ikke nok, at vore nermeste
naboer fejer for deres egen der. Vi mé ogsa
hjelpe udviklingslandene og de fjerne lande
til en bedre forstaelse for det nedvendige i at
beskytte vort felles globale milje, for ellers
vil katastrofen uundgieligt komme dérfra.
Der er allerede gjort gode fremskridt, som
omtalt af ministeren, bide det ene og det
andet sted, men der er ingen grund til at seet-
te tempoet ned, hverken pa nationalt eller pa
internationalt niveau. Vi ma ogsad vere reali-
stiske i vore krav og i vor argumentation, for

ellers opnar vi ikke det resultat, som vi alle

.sammen sgger at opnd, og en betingelse for

et godt nationalt og internationalt samarbej-
de pd miljeomradet er, at det politiske klima
er praeget af tillid og forstielse. Her kan vi
bruge de nordiske lande, og her kan vi bruge
det forpligtende samarbejde i EF som en lef-
testang for verdifulde tiltag pa verdensplan.

Det danske formandskab for EFs minister-
rdd om 5 maneder vil give Danmark gode
muligheder for at tage nye miljoinitiativer i
EF med nogle miljekonferencer og muligvis
ogsd med at fa stablet en falles miljgfond pa
benene, som skal kunne vere med til at lose
problemet: den granseoverskridende interna-
tionale forurening.

Kort og godt afhaenger vor egen succes pd
miljeomradet af de andre landes indsats.

Gade (SF):
Det kan da vere meget rigtigt, som hr.
Skrumsager Skau siger, at vi ikke blot skal

‘feje for egen der, men nir det nu er Venstre,

der lige har talt, vil jeg sige til Venstres ord-
forer, at det gjorde da ingenting, om vi feje-
de for egen dor i stedet for at forhindre det.
N4, men det er ikke det, vi skal diskutere i
dag.

Det, som jeg har hert bade Venstres og de
Konservatives ordferer legge veegt pa — i
nogen grad ogsd ministeren, men nok lidt
mindre — er, at det internationale samarbej-
de, som vi har i EF, er forpligtende; vi kan
bruge EF-Domstolen, der har en kommission
til at fore tilsyn med det, og derfor er det si
meget bedre end andre internationale samar-
bejdskonstruktioner. Det er maske ikke sagt
sa tydeligt, men det er sagt rimelig tydeligt af
Venstres ordferer. Det vil jeg egentlig gerne

bede om dokumentation for. Vil Venstres

ordferer komme herop og fortelle mig, i
hvilke sager det er bevist, at den konstrukti-
on er bedre end de andre samarbejdskon-
struktioner, der findes p&d miljgomradet. Det
var det ene. Det kan da godt vere, at der
findes nogle konstruktioner, der kan bruges
til noget i teorien, men i praksis!

Det, jeg s mener er det katastrofale i den
méde, man argumenterer pa, og i den vagt-
ning, man giver det, er, at man slet ikke ser
nogen problemer i dette omrade. Vi mé kon-
statere, at vi i Danmark pa grund af EF-reg-
ler har et reelt problem med begrensning af



