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[Margrete Auken]

gennemgair den danske og den nordiske ind-
sats, forst og fremmest i forhold til de to
dumpningskonventioner: London Dumping
Convention og Oslokonventionen.

Lad mig her blot fremheaeve to eksempler
pé jammerlig indsats — dansk og nordisk. For
nylig er kriterierne for, hvad der skal veare
forbud mod at dumpe, @ndret bade i Oslo-
konventionen og'i Londonkonventionen. Til
beskyttelse af havet? Nej — til beskyttelse af
forureneren, som nu er sluppet for alt bevis-
besver. Nu skal fredningslandene bevise, at
det stof, der skal dumpes, vil skade havmiljo-
et, i stort omfang endda. Man overvejer oven
i kebet af nedliste et af de giftigste stoffer,
nemlig kadmium.

Hvad ger Danmark? Ja, i det hgjeste hol-
der vores delegation en generel miljepolitisk
tale om, at vi er imod dumpning, bare sadan
bredt. De andre nordiske lande foretager sig
intet som helst. Blot tanken om at fremlaegge
ordentligt videnskabeligt materiale og at ko-
ordinere den nordiske indsats synes at vere
en uoverkommelighed, og derfor a@ndres kri-
terierne nasten uden protest.

Et andet stygt eksempel er havafbrendin-
gen af kemikalieaffald. Det er forbudt i den
danske havmiljolov, og efter sigende arbejdes
der pa hejtryk for at f4 det forbudt ogsa via
konventionerne. Konkret sker der narmest
ingenting, og nu ser det ud til at ga helt galt.

I april skal der vere et made i et serud-
valg mellem de to konventioner. Adgangsbil-
letten til dette mede er, at landene selv frem-
leegger videnskabelig dokumentation for de-
res synspunkter inden den 1. marts. T et svar
til milje- og planlegningsudvalget i gir far vi
at vide, at Miljostyrelsen har tenkt sig at
dukke op pa det mede, men pa vores sporgs-
mal om, hvilken videnskabelig dokumenta-
tion man vil komme med, henviser ministe-
ren til en plan om at gore noget ved narings-
saltene i Paris- og Helsmgforskonventloner-
ne. Hallo!

Vi ma faktisk have en forklaring. Netop i
dag begynder et mede i det nordiske kon-
taktudvalg — medet i april om havafbren-
ding er p& dagsordenen. Hvilket videnskabe-
ligt materiale sidder man og arbejder med i
dag? Og er det rigtigt, at man i samme nor-
diske kontaktudvalg direkte har besluttet ik-
ke at udarbejde alternativer til havafbraen-
dingen? Uanset hvad der kommer ud af fore-
sporgslen i dag, tror jeg, det er meget ned-

vendigt, at ministeren gor sig klart, at vi er

ved at tabe chancen for at fa lavet noget or-

dentligt til medet i april. Vi kan simpelt hen
ikke komme med, hvis ikke der fremlegges
noget, og jeg beder sd mindeligt- ministeren
om at svare, sddan at vi ved, at der sker no-
get i dag og i morgen.

Det her kan ikke blive ved. Det kan 1kke
nytte noget, at der kun sker noget i disse
konventioner, nar Greenpeace og enkeltpoli-
tikere i de nordiske parlamenter har veret i
gang selv. Men de eneste positive resultater,
vi indtil nu har set, stammer stort set fra den
slags aktioner. Det er ikke maden at fore in-
ternational politik pd for et land med Dan-
marks ambitioner.

Og sa skal man maske her til alle ulykker-
ne lige faje den om planerne om at afbrande
sennepsgassen til havs. Det var lige det, vi
manglede, bade i forhold til Helsingforskon-
ventionen, hvor vores placering i forvejen er
temmelig skummel, og i forhold til arbejdet i
Londonkonventionen og Oslokonventionen.

Arbejdet i Genévekonventionen, som er en
aleuropaisk og derfor vigtig konvention om
den granseoverskridende luftforurening, ser
ogsd nedslaende ud. Efter den vellykkede
parlamentarikerkonference i Stockholm i
september har vi nu fiet en sdkaldt hand-
lingsplan — det kalder man det abenbart,
hver gang man ikke skal lave noget — fra
Nordisk Ministerradd. Den er der ikke megen
handling i, og ud fra et svar, jeg i gar mod-
tog fra miljoministeren om, hvad man ger
for at felge Stockholmkonferencens vedtagel-
se om bindende protokol op for kvealstof i
Genévekonventionen, ser det heller ikke ud
til, at der er noget at prale af — faktisk svarer
ministeren nermest slet ikke. Ministeren gi-
ver Ustlandene skylden, og det kan der vaere
god grund til, for de har virkelig svigtet de
lofter, de afgav pa konferencen i Stockholm.
Men det fritager jo ikke Danmark for at fo-
retage noget aktivt for at opnd noget pd de

. bindende protokoller for kvelstofforurenin-

gen.

Det store og vigtige teknologisamarbejde,
som der er mulighed for i ECEs miljekomité,
og som regeringen henviste til, da vores for-
slag om milje-Eureka var pa dagsordenen,
ligger ogsd narmest i ruiner. Og lad det vaere
sagt her: det er en skandale, at de esteuro-
p®iske lande stort. set er afskaret fra at fa
den bedste miljoteknologi. Desvarre kommer



