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[Estrup] 

opdager, at man faktisk ikke hører til den 
gruppe, der er gældstynget i et omfang, som 
berettiger til gældssanering. Derfor tror jeg 
ikke, der vil blive det gennemtræk og den 
spekulation i en sådan regel, som undervis- 
ningsministeren antydede. Jeg tror til gen- 
gæld, at en 10-års regel som karenstid vil 
være helt uholdbar. 

Dernæst spørgsmålet om at trække beta- 
lingen i langdrag, som undervisningsministe- 
ren hæftede på den 15-års periode, der fore- 
slås i vort forslag. Jeg synes, man skal se de 
15 år som det ultimative tidspunkt, hvor man 
under alle omstændigheder slipper ud af 
gældssituationen. 

Det er naturligvis det problem, der ligger i 
at sanere gæld til private pengeinstitutter. 
Hvis man fastholder, at det skal være ,en in- 
dividuel trangsvurdering, der ligger til grund 
for gældssaneringen, er det det samme som 
at sige, at så kan man ikke sanere i de priva- 
te pengeinstitutter. De er ikke i stand til at 
udøve det skøn, som er nødvendigt. 

Så må vi finde en måde at sikre, at man 
ikke bare i uendelig tid kan få lov til at beta- 
le tilbage, og da er det naturligvis rimeligt at 
holde fast ved de 15 år som den garantiperi- 
ode, der i forvejen er for de statsgaranterede 
banklån. 

Fru Connie Hedegaard var bl.a. inde på 
vores overvejelser om en automatisk rentetil- 
skudsordning og syntes, at det var dog vist at 
gå for langt. Man måtte i hvert fald kunne 
forvente, at folk kunne skrive en ansøgning. 

Ja, det kan man godt forvente, men dels 
må man sige, at den rentetilskudsordning, 
som eksisterer i dag, ikke er den lettest for- 
ståelige for folk, dels har de valgt forskellig 
praksis i de private pengeinstitutter og i Hy- 
potekbanken med hensyn til afskrivning på 
eksisterende gæld. Det har naturligvis gjort, 
at interessen for at udnytte rentetilskuddet 
hos dem, der allerede har deres gæld i Hypo- 
tekbanken, har været væsenlig mindre. En af 
betingelserne må derfor selvfølgelig være, at 
man anvender fælles principper. 

Kombinationen af disse forskellige admi- 
nistrative principper og en relativt vanskeligt 
forståelig ordning har naturligvis betydet, at 
nogle har givet op. Jeg synes ikke, at man 
skal overlade vigtige ting som rentetilskud og 
gældsnedbringelse til folks evne til at læse 
lovtekster. Jeg synes, man her skal skære 
igennem og sige, at det drejer sig om at få 

gælden bragt ned. Det er det, der er menin- 
gen med rentetilskuddet. 

Hr. Rahbæk Møller var inde på 10-års 
grænsen og 15-års grænsen og syntes, at det 
var uheldigt med to grænser. Det kan jeg 
godt forstå ud fra hr. Rahbæk Møllers for- 
slag. Men hvis man holder fast i det andet 
princip om, at det skal være den individuelle 
trang, der ligger til grund, kommer man næ- 
sten ikke uden om at have en primær grænse 
for den gældssanering, som foregår i Hypo- 
tekbanken med et sigte på 10 år, og så en 
nødløsning, som hedder 15 år, når det drejer 
sig om dem, hvis gæld er blevet ude i de pri- 
vate pengeinstitutter. Det er begrundelsen for 
det. Det er i og for sig ikke et ønske om, at 
folk skal strække perioden til de 15 år. 

Jeg vil slutte med at sige, at vi i hvert fald 
fra radikal side vil gøre, hvad vi kan, for at 
dette fører til en brugbar ordning, som hur- 
tigt får løst nogle af de afgørende gældspro- 
blemer. Jeg tror, man må sige, at her ville det 
virkelig være en fordel at finde en bred løs- 
ning. Det er noget, der fungerer hurtigt og 
effektivt, vi har brug for, og derfor også no- 
get, der egner sig vældig godt til en bred po- 
litisk løsning. 

(Kort bemærkning). 

Connie Hedegaard (KF): 
Det var blot det dér med den automatiske 

rentetilskudsordning. Man kunne løse pro- 
blemet ved at sige, at pengeinstitutterne, når 
en færdiguddannet indgår en afviklingsaftale, 
har pligt til at oplyse om, hvilke muligheder 
der er, på en letforståelig måde. Det kunne 
måske løse hr. Estrups problem. 

Jeg mener stadig væk, at der er nogle 
mennesker, der selv kan klare deres forplig- 
telser, og som ikke ønsker at bede nogen om 
tilskud til det ene og det andet, og så lad 
dem have den holdning. Til gengæld er det 
ikke, som hr. Estrup sagde, evnen til at læse 
lovtekster, der skal afgøre det. Men de kan 
få vejledning i, hvilke rettigheder og mulig- 
heder de har. 

(Kort bemærkning). 

Erling Olsen (S): 
Jeg mener, at det meget vel skulle være 

muligt at kombinere en automatisk regel, der 
tog en meget stor del af sagerne væk, med en 


