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[Undervisningsministeren]

tekbanken, kunne medfere, at de galdstynge-
de flygter fra pengeinstitutterne i utide, altsa
at der opstdr et motiv til bevidst at mislighol-
de lanene, og det har. jo aldrig varet menin-
gen; det er der heller ingen her i salen der
ensker. Hvorfor skulle man blive i pengein-
stituttet og afvikle sin geeld over 15 ar, hvis
man ved at misligholde kan blive saneret
efter hejst 10 ar? Det synes jeg er et pro-
blem.

Jeg kan i ovrigt oplyse, at stort set alle 14n
er afviklet inden garantiperiodens udleb. Det
Radikale Venstres forslag under punkt 4 vil
derfor kunne medfore, at tilbagebetalingen
bevidst treekkes i langdrag, og det er der jo
ingen af os der ensker.

For s& vidt angar rentetilskud pr. automa-
tik vil der blive tale om et tilskud til alle
uanset trang, og det kan blive en dyr lesning
og er neppe rimeligt, for nogle far jo ganske
gode indtegter og derved ganske gode mu-
ligheder for at klare ogsd en meget stor stu-
diegzld. Dem skal vi jo ikke hjelpe.

Jeg vil gerne til slut gentage, at Det Radi-
kale Venstres forslag p4 mange punkter lig-
ner regeringens. Jeg mener bestemt, at vi kan
opné enighed om noget, der ligger i omegnen
af regeringens og Det Radikale Venstres for-
slag. Det afgerende er, at vi bruger de penge,
vi vil bruge, sddan, at de kommer lige ngjag-

tig den hardest ramte gruppe til hjelp, uden

at vi hjelper alt for mange, som kunne have
hjulpet sig selv, og uden at vi skaber et motiv
til at misligholde, selv om man egentlig godt
kunne overholde sine forpligtelser. Det er vel
sagen i en neddeskal. Det er lettere sagt end
gjort, det skal jeg vere den forste til at ind-
romme. Regeringens forslag er altsd udtryk
for den balance, som vi mener man ber finde
mellem disse modstridende hensyn, og jeg
haber, at et flertal vil kunne ga ind i nogle
konstruktive dreftelser, som forer til noget,
der ligger i neerheden af det regeringen har
foresldet.

Erling Olsen (S):

Nar det drejer sig om uddannelsesstotte og
gaeldssanering, har vi- dreftet og konstrueret
her i Tinget i meget lang tid. Det kan .de stu-
diegeldsramte ikke leve af. Nu narmer vi os
det tidspunkt, hvor der ma traeffes en afge-
relse, og jeg mener, at de tre forslag, der er
til behandling i dag, ma veere de sidste ind-

leg i debatten, for der sker noget. Jeg mener

‘ogsd, at studiestetteproblemet og geeldssane-

ringen ma finde en samlet lesning, og at
principperne herfor under udvalgsarbejdet
ma blive aftegnet meget snart.

Om selve geldssaneringen vil jeg sige, at
tager man vores studieforslagsstette med
geldssanering indbygget, ligner det ganske
meget det, der er kommet fra SF, for vores
udgangspunkt er, at af det, man tjener ud
over dagpengene, skulle man, omsat til da-
gens terminologi, bruge den ene halvdel til
skat, og den anden halvdel skulle man hugge
lige over og bruge dels til sig selv, dels til
afdrag pd sin studiegeld. Detie betyder,
oversat til SF-forslagets terminologi, -at vores
forslag ikke ligger pa en 15 pct.s sats, men
péd en 25 pct.s sats.

Hvis det kombineres med den stotte, der
er hdb om efter det radikale forslag om &n-
dring af uddannelsstotten, vil studiegelden
for praktisk taget alle uddannelsessogende
vaere afviklet, inden der er gdet disse 10 4r.
Derfor synes jeg, det er en helt rigtig tanke-
gang, at man siger: man skal ikke trelle me-
re end 10 ar med renter og afdrag. Nar de 10
ar er gdet, gor man op: hvad har du tjent i
den mellemliggende periode? Hvad burde du
have betalt efter vores 25 pct.s regel? Hvad
har du betalt? Har du betalt mindre, si hen-
ger du pa resten, og har du levet op til det
her, stryger vi resten af studiegaelden.

Det afgerende er, at der nu foreligger nog-
le forslag, men jeg foler ikke, at vort forslag
ligger saerlig tzet pé regeringens forslag — for
at sige det mildt. Jeg foler derimod, at det er
meget nemt at finde en fallesnevner for de
Radikales forslag, SFs forslag og vores, og
nu tror jeg, vi har pligt til ikke at drefte og
konstruere mere, men at satte os ned og fa
noget praktisk ud af det, sidan at vi kan fa
lost dette meget patreengende problem for de
studiegeeldsramte.

Connie Hedegaard (KF):

Indledningsvis skal jeg meddele, at jeg
ogsd taler pA CDs.vegne, da CDs ordf:arer

.ikke kan vzre til stede.

Det. er jo meget naturligt, at regeringens
forslag er det mest gennemarbejdede, men
det er da glaedeligt at kunne notere, at der i
det radikale forslag er en.hel rakke parallel-
ler til regeringens, og-det viser s& ogsa, at der



