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[Poulsgaard]

Nu refererer fru Bente Juncker til aviser-
ne. Det vil jeg ogsd gere. Vi kan se, hvad
bankernes formand siger. Han forudser et
underskud neaste ar pad 33-35 mia. kr. Skal
dette land ud af moradset, skal vi til at arbej-
de noget mere. '

Man kan have aldrig s4 megen sympati
for efterlonstanken, en lavere pensionalder
og den slags ting, men det er overbudspoli-
tik.

Vi kan ikke stotte det lovforslag.

Formanden:

Ordfereren for forslagsstillerne til lovfor-
slag nr. L 123, om @ndring af lov om 14n til
betaling af ejendomsskatter og om @ndring
af ligningsloven. (L&n til efterlansmodtage-
re), hr. Stavad, har ordet.

Stavad (S):

Jeg vil gerne starte med at takke hr. Ager-
schou, som desvaerre -er den eneste, der har
givet tilslutning til det socialdemokratiske
forslag. Jeg hiber, at vi trods alt under ud-
valgsarbejdet maske kan fa nogle oplysninger
frem, som kan andre p4 det forhold.

Jeg mener, at argumentationen, som den
er blevet anvendt i forhold til den afvisning,
vi har fiet fra badde regeringspartierne og Det
Radikale Venstre, er forkert, fordi det at in-
defryse ejendomsskatter jo ikke er en saérlig
begunstlgelse Det er ikke noget, der pd no-
gen made ma sammenhgnes med at fa udbe-
talt sociale ydelser i evrigt, som fru Karen

Hojte Jensen var inde pa. Fru Karen Hojte

Jensen, forstod jeg, mente, at en helt uundgé-
elig konsekvens af en vedtagelse af det soci-
aldemokratiske forslag matte vare, at efter-
lonsmodtagerne ville vare berettigede til so-
ciale ydelser.

Hvad er det, vi taler om? Vi taler om, at
folk far en mulighed for efter eget valg at
indefryse et belgb, som bliver forrentet med
1% pect. under diskontoen, i ejeblikket 5%,
men vel at merke sadan, at de 5% pct. ikke
er fradragsberettigede, og det svarer, hvis vi
regner med normale renter, der er fradrags-
berettigede med 50 pct., til en forrentmng pd
11 pet.

Der ligger altsa ikke nogen veeldig store
sociale tilskud i denne ordning — for ikke at
sige, at der ligger ingen. — men vi giver folk
en valgmulighed. Vi giver mennesker, der er

giet pa efterlon, mulighed for at valge at
indefryse, og dermed -giver vi dem et tilbud,
som maske betyder, at de vil kunne blive
boende i deres eget hus.

Som vi siger i bemaerkmngeme til det so-
cialdemokratiske forslag, har vi den overord-
nede holdning, at vi ma tilretteleegge vores
beskatningsregler i forhold til ejerboligerne
siledes, at man ikke tvinges til p4 grund af
skatteforholdene under normale omstendig-
heder at skulle forlade sin egen ejerbolig,
fordi man bliver efterlensmodtager eller pen-
sionist. '

Hvis man har planlagt den tilvaerelse, séle-
des at huslejen i evrigt er kommet ned pa et
niveau, der svarer til den indkomst, man op-
peberer, har vi ogsa taget hejde for det i for-
hold til lejeveerdireglerne. Vi fik i evrigt i
forbindelse med skattereformen netop taget
seerligt hensyn til gruppen af efterlonsmodta-
gere i de regler, vi lavede om maksimal stig-
ning af lejeveerdien. Dér har vi en helt klar
parallel til det, vi foreslar her, hvor de parti-
er, som nu afviser dette forslag, i fellesskab
har sagt, at efterlensmodtagerne i forhold til .

‘loftsreglen for lejeveerdi skal ind under de

samme gunstige regler som alderspensionister,
og -fertidspensionister, der er fyldt 60 ar.
Derfor er det helt uforstaeligt, at man nu
afviser denne mulighed, som den enkelte ef-
terlensmodtager selv kan vaelge eller lade
veere med at vealge.

S4 var det spergsmélet om, hvorvidt efter-
lensmodtagere i alle situationer frivilligt veel-
ger efterlennen, for det var det, der var et
hovedargument: for pensionisten er det ikke
noget frivilligt, men efterlonnen er noget,
man frivilligt veelger sig. Ja, det er vel ogsd
et sporgsmal, om det er en rigtig argumenta-
tion i alle sammenhange.

I hvert fald er virkeligheden sddan, at vi
her i Folketinget har indrettet vores arbejds-
markedslovgivning pd en siddan méade, at
man ikke kan fi et jobtilbud, nar forst man
har passeret de 60 &r og er blevet berettiget
til at oppebaere efterlen, til at vaelge efterlon,
og det betyder i praksis, at personer, der er
ledige, og som er fyldt 60 ar, og som falder
for 26-ugers reglen, ikke har noget valg, men
for at opretholde en fornuftig eksistens mé
vaelge efterlon, og derfor er ogsa frivillig-
hedsargumentet flosset i kanten.



