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opleve, at det næste møde inden for Wien- 
konventionen bliver sådan et, hvor der ikke 
kommer noget ud af det, og måske kommer 
halvdelen af EF-landene ikke, og så kan EF 
jo ikke tage samlet stilling, og så kan Dan- 
mark heller ikke tage stilling, og så vender 
man øjnene op mod himlen og tror på den 
dér med, at hvis vi bare holder stigningstak- 
ten nede på 2 pet., så sker der ikke noget. 
Men det er der faktisk temmelig mange der 
mener sker. 

Derfor vil jeg gerne have at vide præcis, 
hvad det er for nogle videnskabelige beviser, 
miljøministeren hejiviser til, når han siger, at 
der ikke er fare på færde, hvis vi bare holder 
os omkring en stigningstakt på 2 pet. eller 
måske 0 pet. 

(Kort bemærkning). 

Svend Åge Petersen (KF): 
Det var helt rart at høre fru Anne Grete 

Holmsgård rose VS' forslag, og jeg sad og 
spekulerede på, om fruen måske har været 
med til at udarbejde det forslag i det tidlige- 
re medlemskab. Måske har hun haft en fin- 
ger med i spillet, men der er vel heller ikke 
den store forskel mellem de to partier. 

Nu er det bare et spørgsmål -  når man 
står her og skælder de borgerlige partier ud; 
jeg kunne være så misundelig over, at man 
har denne totalt afklarede holdning til et så- 
dant problem, en holdning, der er fuldstæn- 
dig rolig, saglig, overbevisende, i hvert fald 
for nogle partier -  om fru Anne Grete 
Holmsgård ved mere om disse ting end de 
teknikere og videnskabelige medarbejdere, 
der sidder rundt omkring og er i tvivl. Hvis 
denne tvivl skal bruges til noget som helst, 
har vi foreslået at bruge den til at finde ud 
af, hvad der er den rigtige vej, i stedet for at 
få lavet forhastede løsninger. 

Vi kan ikke lide det, fru Anne Grete 
Holmsgård meget tydeligt sagde: nå ja, kan 
vi ikke finde erstatningsstoffer, ja hvad så? 
Jeg skal bare minde om, at det kunne koste 
nogle tusinde arbejdspladser. Det har måske 
en lidt anden fylde for os end for fru Anne 
Grete Holmsgård. 

(Kort bemærkning). 

Anne Grete Holmsgård (SF): 

Jeg vil godt sige to ting om den videnska- 
belige tvivl. For det første, at der i dag er 
udbredt enighed om, at anvendelsen af chlor- 
fluorcarboner er med til at nedbryde ozonla- 
get. Det, der ikke er udbredt enighed om, er, 
om der er medvirkende faktorer til de to hul- 
ler i ozonlaget, der er konstateret henholdsvis 
over Antarktis og over Svalbard. Det har 
man ikke afklaret. 

Det andet er, at lige meget hvor længe vi 
forsker, lige meget hvor mange penge vi 
stopper i det, vil der altid være nogle viden- 
skabsmænd, der har en anden opfattelse. Her 
er det vores holdning, at den tvivl, der måtte 
eksistere, når et problem i øvrigt er godt gen- 
nemarbejdet, som dette er, i hvert tilfælde 
ikke skal komme miljøet til skade. Det er en 
anden holdning, de Konservative har, og her 
tager de arbejdspladserne i hånden og stiller 
sig op som de store forsvarere af dem. 

Vores holdning er, at vi må forsvare vores 
miljø, også selv om det i nogle situationer 
skulle komme til at koste arbejdspladser. Det 
var også diskussionen om asbesten: det kun- 
ne også komme til at koste arbejdspladser, 
hvis vi forbød asbesten. Til gengæld kunne 
det altså også komme til at koste og vil det 
koste utrolig mange liv, hvis man bliver ved 
med at have asbest. 

Det kommer også til at koste liv, hvis man 
ikke vil gå ind for en afvikling af anvendel- 
sen af chlorfluorcarboner, og jeg vil mene, at 
hvis man bruger 10 år til den afvikling, så er 
det en søvnig industri, der ikke kan finde 
erstatningsprodukter. 

(Kort bemærkning). 

Camre (S): 
Vi fik endnu en gang fra de Konservative 

historien om arbejdspladserne, der kunne gå 
tabt. Må jeg ikke have lov til om det spørgs- 
mål at sige, at der overhovedet ikke kan fø- 
res ét sagligt bevis for, at arbejdspladser, 
mængder af arbejde, er gået tabt som følge 
af miljølovgivningen. Vi bad faktisk for nog- 
le år siden miljøministeren om at udrede, 
hvor mange nye arbejdspladser der var skabt 
på grund af dette. 

Tabte arbejdspladser tror jeg er noget, der 
kan tælles på de fingre, hver af os normalt er 
udstyret med, men de skabte arbejdspladser 
er mange gange flere, så jeg må sige, at det 
er en falsk fremstilling af et problem. 


