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[Tinning]

det, som Socialdemokratiet her har foreslaet
ber indgd, som ikke skal indgi. Jeg har altsa
en helt igennem positiv holdning til forslaget.

Jeg kan sd i evrigt af debatten forstd, at
man mere eller mindre konkurrerer om,
hvem der nu er lengst fremme pa dette om-
radde, er mest enige, osv. Det skal jeg ikke
tage del i, men jeg vil bare sige til Socialde-
mokratiet, at vi kan stette det forslag, der
“foreligger, fuldt ud, og vi forestiller os, at vi
kan stette en raekke af de yderligere forslag,
som vil komme fra SF, kunne jeg forstd pa
hr. Leif Hermann, men dem kan vi jo kigge
p4, ndr de kommer.

Hjortnas (S):

Jeg vil gerne takke for de positive tilken-
degivelser, der er kommet bade fra ministe-
ren og fra ordfererne. Jeg kan forstd, at man
er lidt overrasket over, at forslaget kommer
nu, at man ikke har ventet, til ministerens
redegorelser fremkom, men vi har altsd erfa-
ring for, at det kan vere nyttigt at konkreti-
sere og pracisere nogle forskellige synspunk-
ter. Vi kender godt ministerens positive hold-
ninger, men vi kender ogsd de vanskelighe-
der, ministeren har, nir han skal omsatte
sine positive holdninger til konkrete beslut-
ninger, for si er det, som om der er nogle,
der trzkker i en anden retning. Vi har altsa
ment, at det var nyttigt, at vi, for ministeren
kommer med sine redeggrelser, tilkendegav,
hvad der var vores opfattelse pa nogle for-
skellige konkrete omrader.

Nar hr. Leif Hermann siger i sit indleg
her, at forslaget nappe kan komme til at pa-
virke redegﬂrelserne fordi de sdmaend nok er
skrevet ferdig, vil jeg gerne gore to bemark-
ninger til det.

Den ene skal vare, at forslaget blev frem-
sat den 18. november 1986, sa det har trods
alt vaeret kendt et stykke tid, selv om det ik-
ke har varet til debat her i Folketinget. Jeg
er temmelig overbevist om, at man har kendt
det ovre i ministeriet, og at ministeren ogsa
har varet i stand til at sige til sine embeds-
mand, at han gerne ser, at nogle af disse ele-
menter bliver bragt sterkt frem i de redego-
relser, som han skal aflevere til Folketinget.

Den anden bemzrkning, jeg vil gore, er, at
selv om man er meget tet pa at have ferdig-
gjort en redegorelse, kender man i det politi-
ske livs historie mange eksempler p4, at der

er sket rettelser i en redegorelse lige indtil
ganske fa timer for den skal afleveres, s& vi
haber og tror pa, at det forslag, vi her har
fremsat, alligevel har veeret nyttigt, og at det
ogsé vil pavirke resultatet af det arbejde, der
pégér i ministeriet.

I ovrigt er jeg meget glad for de positive
tilkendegivelser, der er kommet, og jeg er
helt enig med ministeren i — sddan skal for-
slaget jo ogsd opfattes — at det ber draftes
sammen med de redegerelser som kommer
fra ministeren.

Jeg har kun et par bemerkninger at gﬂre
til ordfererindleggene.

Jeg var lidt overrasket over, at hr. Sender-
by anvendte udtrykket »ekspropriation« i
forbindelse med, at vi foresldr, at man skal
®ndre den nuvarende. tilladelsesordning til
en forbudsordning, og jeg kan forstd, at net-
op denne del af vores forslag vender hr. Ahl-
mann-Ohlsen sig ogsa principielt imod.

Nu er det jo ikke ukendt, desverre, at til-
ladelsesordningen ikke forhindrer, at man i
en raekke enkelttilfalde er gdet i gang med at
®&ndre naturen uden at indhente tilladelsen,
og hvis det var noget, vi meget sjeldent stod-
te pa, var det maske unedvendigt at overveje
en forbudsordning, men det er det desvarre
ikke, og derfor vil jeg godt bede Venstres og
Det Konservative Folkepartis ordferere om
ikke at vaere sd frontalt afvisende over for at
g4 ind i nogle overvejelser vedrerende et for-
bud. Vi tror, at det er en ganske nyttig be-
skyttelsesforanstaltning over for aendrmger i
smabiotoperne.

Hr. Senderby gjorde ogsd nogle bemeerk-
ninger om 25-meters grensen. Det afgorende
for os her er selvfelgelig, at der er principiel
enighed om, at man skal have en zone, og
jeg synes da ogsa, det er helt naturligt, at vi
derefter, med baggrund i de redegerelser,
som -ministeren vil komme med, overvejer,
hvordan det endeligt skal udformes. Nu har
vi altsd givet et bud, men det afgorende ér
selvfolgelig det principielle i, at vi er enige
om, at der skal lagges en zone ud.

Hr. Leif Hermann havde lidt sveert ved at
udtale den store positivitet — det kan man jo
undre sig over — men ville godt ligesom kriti-
sere Socialdemokratiet for, at vi i dette for-
slag ikke havde indlagt noget mere om en
folkelig naturpolitik. Hvad vil vi egentlig
bruge disse arealer til? Jeg héber, at hr. Leif
Hermann er klar over, at Socialdemokrat/iet



