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[Leif Hermann]

behandling s& tet pd den marginaljordsre-
degorelse, som miljeministeren skal komme
med den 1. marts, at vi maske godt kan fa
nogle problemer med det.

Der er na®ppe nogen tvivl om, at denne
forstebehandling ikke nar at f4 den store ind-
flydelse pa den redegorelse, der formentlig i
det vasentligste er ferdigskrevet, ligesom de
politiske overvejelser i regeringen om indhol-
det er afsluttet. Det vil sige, som ministeren
sagde, at beslutningsforslaget kan indga i de
droftelser, der er nedvendige, dels som folge
af den handlingsplan, som ministeren kom-
mer med, nar det drejer sig om vores hav,
dels som folge af marginaljordsredegerelsen.

Men vi kunne godt have forestillet os, nir
nu Socialdemokratiet har stillet dette forslag,
at man s& ogsd havde benyttet lejligheden til
at tage spergsmdilene op om en, kan man
godt sige, lidt mere folkelig naturpolitik. Jeg
siger det ikke, fordi formanden for Frilufts-
rddet er miljepolitisk ordferer for Socialde-
mokratiet; men maske ogsd af den grund
kunne man have forestillet sig, at der havde
vaeret lidt mere naturpolitisk vingesus over
dette forslag.

S& vidt-vi kan se, er det natursyn, der er
lagt til grund for forslaget, forholdsvis tradi-
tionelt. Det minder staerkt om den reservat-
tankegang, som i ganske mange ir har pree-
get dansk naturfredning og dansk naturop-
fattelse, noget, der for si vidt er udmarket,
hvis naturen skal have fred. Men det er jo
sadan, at ganske mange mennesker kun ople-
ver naturen dels som et begreb, dels som et
fritids- og feriefenomen, noget, der er gen-
stand for vores forbrug, kunne man godt si-
ge, nar vi har fri, eller nar vi har ferie.

Vi har altsa, synes vi selv, vasentlig mere
behov for at f4 naturen tettere ind pa livet i
dagligdagen, og derfor kunne man godt sper-
ge sig selv, hvor i forslaget vi kan finde no-
get om vores brug af den natur, som Social-
demokratiet lige sd vel som vi ensker be-
handlet vesentlig mere skdnsomt, end det er
tilfaldet i gjeblikket. Hvor star der, at vi skal
g4 langs de markskel? Hvor er anvisningerne
pé de vandleb, vi skal besege? Hvor er mu-
lighederne for at inddrage naturen i byerne?
— sddan som miljeministeren i evrigt modigt
og godt har taget det op i en kronik og se-
nest helt dugfrisk nevner det i et emnekata-
log, som udvalget har faet med henblik pa et
seminar om bygkologiproblemet.

Vi savner altsd nogle lidt bredere naturpo-
litiske overvejelser, og dem kunne der godt
vare behov for, idet miljoministerens redege-
relse fra den 6. maj 1986 om naturbevaring
og friluftsliv kunne treenge til en konkretise-
ring; her tenker jeg navnlig pd ministerens
bemarkning om befolkningens manglende
kontakt med naturen og det &bne land.
Hvordan indarbejder vi disse ting i dagligda-
gen, uden at det bliver til en genstandsgerel- -
se eller en tingsliggerelse, ligesom meget an-
det i vores forhold til omverdenen er? Det
skal ikke kun vere de velaflagtes kendetegn
ved boligstandarden, der indpasser naturen i
dagligdagen.

Nar det sa er sagt, siger vi selvfolgelig ik-
ke nej til dette forslag. Der er ikke noget af
det, Socialdemokratiet foreslar, som vi ikke
mener helt oplagt skal indgd i den @ndring
af naturfredningsloven, som ma blive en
ngdvendig konsekvens af den marginaljords-
redegerelse, som miljoministeren kommer
med, jeg vil sige nzsten uanset, hvordan mi-
nisteren havde forestillet sig at indrette sin
marginaljordsredegerelse. Helt nok syntes vi
ikke det var, men det skal vi vende tilbage
til, nir marginaljordsredegerelsen foreligger.

Dagmar Mork Jensen (RV):

Socialdemokratiet ensker med dette for-
slag pa fire omrader at stramme betingelser-
ne vedrerende naturbeskyttelse. Hvis vi ser
pd punkterne enkeltvis, er det ikke, fordi vi
umiddelbart far gje pad den helt store uenig-
hed, men vi har altsd den opfattelse, at en
hel del af punkterne faktisk allerede er i
gang i form af forskellige pilotforseg og lig-
nende. Vi synes, det er naturligt at vente pa
nogle af resultaterne af de ting, som vi alle i
faellesskab har sat i gang.

Det betyder ikke, at vi har noget imod i
udvalget at diskutere, om der er noget, der
gar for langsomt, men mest vil vi glede os
over at opnd dén- bredest mulige enighed,
netop ndr det gaelder naturbeskyttelse. Umid-
delbart forekommer det os derfor fornuftigt,
som ministeren foreslar, at behandle forsla-
get sammen med de ventede redegorelser.

Tinning (VS):

Jeg er ganske enig med hr. Leif Hermann
i, at nar der skal ske en @ndring af natur-
fredningsloven, er. der egentlig ikke noget af



