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[Hanne Severinsen]

i et andet tilfeelde foler man méske at det er
uoverskueligt.. Man er bange for, at man ikke
kan gore noget ved smerterne, og at man
pludselig star i en situation, hvor man feler,
at det var forkert, at man valgte, at den syge
skulle plejes hjemme

Ogsé dér mener jeg derfor, at vi skal tage
individuelt pa sagen og ikke lovgive. Vi skal
se pd de muligheder, der foreligger allerede
nu, og forsterke dem, og jeg synes, at vi
kunne bruge udvalgsarbejdet netop som en
anledning til at- fi& nermere belyst, hvilke
muligheder der findes, og maske derved fin-
de frem til, om der var andre ting, vi kunne
gore, end lige netop vedtage den lovgivning,
som Socialdemokratiet her foreslar.’ ‘

Birthe Hansen (SF):

Vi er ligesom sidst, vi havde et lignende
forslag fra Socialdemokratiet til behandling,
positive over for det. I foraret 1986 gjorde vi
opmerksom pa vore betenkeligheder med
hensyn til de problemer, vi folte meget nemt
kunne opstd mellem den syge og eventuelle
parerende. Jeg tenker helt precist pd den
pression, en lovhjemlet ordning kunne give
anledning til bade set med den syges gjne —
er jeg virkelig s& syg? — og med den parereri-
des, som uden at have onske om eller res-
sourcer til det presses til at patage sig en sa-
dan plejeopgave.

I dag mener vi ikke at have helt s store :
betenkeligheder ved at lovgive pa omradet, .

ikke blot fordi vi tror, at alle partier er enige
om, at her er helt specielle hensyn at tage -
her kan en firkantet lovgivning, som hr. Tin-
ning sagde sidst, ikke bruges — men ogsa for-
di den skrivelse, vi i udvalget har modtaget
fra Landsforeningen til Kraftens Bekempel-
se, for os siger noget om, at det er vigtigt at
fa den bedste organisering og koordinering
af den hjalp, man har brug for bade hos den
syge og hos eventuelle parerende.

Derfor ser vi ogsd adgangen til orlov uden
begrensning i tid og med lenkompensation
og de andre dele af forslaget, hvor der bort-
ses fra okonomiske forhold, som nogle af
betingelserne for, at der kan veare tale om
valgmulighed mellem pasning i eget hjem og
pé sygehus.

Ogsd Amtsradsforeningen peger pé, at
sporgsmalet om den deendes eller alvorligt
syges egenbetaling for de enkelte ydelser kan

vare en barriere, der forhindrer, at der kan
ydes en bedre service over for den deende
eller alvorligt syge i eget hjem.

Men ud over retten til pleje i eget hjem
ma retten til en hospitalsseng veere til stede
bade som aflastning, og hvis den syge ytrer
onske herom frem for at blive hjemme. Men
det vil nok kreve en udbygning af erfarin-
gerne omkring den sidste pleje pa en syge-
husafdeling. Jeg ved godt, man siger, at op-
maerksomheden om dette er stigende og over-
vejelser pagar, men vi kunne méske med lov-
givning om plejeorlov fa sat skub i tanker, i
holdninger, i samarbejde, i uddannelse, séle-

.des at vi i lobet af en overskuelig arreekke

ikke mere skal here om mennesker, som der
alene, kort afsides pa en sygehusafdeling.

- (Kort bemzarkning).
Joanna Renn (S):

Det var faktisk fru Hanne Severinsen, der
kaldte mig herop, for det er jo sddan, at Ven-
stre tit snakker om det individuelle behov.
Jamen vi skal da ikke lovgive for at begren-.
se folks valgmuligheder; vi skal netop lovgi-
ve for at styrke folks valgmuligheder. ‘

Det. blev ogsd meget tydeligt sagt af fru
Birthe Hansen. Vi skal pracisere, at der selv-
folgelig skal veere en mulighed for aflastning.
Selvfalgelig skal der vere en mulighed for at
bruge hospitalet, hvis det er det, man gerne
vil. Mig bekendt er der heller -ikke nogen
fare for det, endnu i hvert fald. Det er jo ik-
ke sadan, at alvorligt syge og deende bliver

. nagtet indleggelse, og sadan skal det selvfel-

gelig' heller ikke vere, bare fordi der bliver
adgang til, at de tilbringer den sidste tid
hjemme. Men vi mé altsd give en héndsrak-
ning til de familier, der virkelig pd trods af
treengsler onsker, at det skal foregd hjemme,
og som stir med direkte okonomiske tab,
som de ikke kan fa daakket efter den nuve-

" rende bistandslov.

I ovrigt findes der jo ordninger andre ste-
der, i Norge f.eks., hvor man har ret til or-
lov. I det materiale, vi fik i udvalget ved sid-
ste behandling, er der ikke et eneste eksem- .
pel pa, at arbejdsgiverne nagter orlov i den
situation. Det er altsa et begranset problem
Det ma vi kunne lose.

(Kort bemarkning).

Hanne Severinsen (V):



