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[Carsten Andersen] 

politiske holdning, der er afgørende for, 
hvad det er for en konto, man tager pengene 
fra. 

Hvis SFs dagsorden ikke bliver vedtaget, 
vil SF stemme for den af Socialdemokratiet 
foreslåede dagsorden. Vi kunne godt tænke 
os, at den var mere stram, at den var mere 
konkret, og at den var mere handlingsanvi- 
sende over for socialministeren. Da vi imid- 
lertid ved at tælle kan regne ud, at den må- 
ske heller ikke kommer til afstemning, står vi 
tilbage med de Radikales dagsorden, og så 
forstår jeg, at »at forstærke indsatsen« nu er 
oversat til »stærkest mulige tilskyndelse«, 
men, fru Lone Dybkjær: hvad forstår Det 
Radikale Venstre så ved »stærkest mulige 
tilskyndelse« over for socialministeren? Er 
der en tidsgrænse på det? 

Vi er vel tilbage til, hvad er det for en ind- 
sats, der skal forstærkes over for familier 
med handicappede børn. Det er jo ikke lige 
det problem, der har været på dagsordenen i 
dag. Vi er enige i, at der er en række proble- 
mer for familier med handicappede børn, det 
er ikke sådan, at vi skal underkende de ting, 
men vi står lidt uforstående over for den no- 
get vage formulering. 

Endelig med hensyn til at nedsætte en 
tværfaglig arbejdsgruppe. Den har socialmi- 
nisteren jo lovet. Der er sat en deadline på, 
som muligvis vil betyde en opstramning. Må- 
ske kommer man tilbage og siger: inden for 
den tidsramme kunne vi ikke nå det. I øvrigt 
synes vi også, at det måske er bedre, at den- 
ne tværfaglige arbejdsgruppe er i en sådan 
position over for socialministeren, Socialmi- 
nisteriet, Socialstyrelsen osv., at man kan 
forholde sig kritisk til nogle af de ting, der 
kommer frem. 

Under alle omstændigheder vil vi stemme 
for de Radikales dagsorden, sådan at vi si- 
den hen kan forfølge disse problemer. 

(Kort bemærkning). 

Tinning (VS): 
Jeg tror egentlig ikke, hr. Carsten Ander- 

sen er så uforstående, som han lader. 
Efter fru Lone Dybkjærs indlæg er det jo 

rimelig klart, hvad der er sket, da denne 
dagsorden er blevet skrevet ned. Der kører 
en diskussion for tiden, som er en smule ge- 
nerende for både de Radikale og for rege- 
ringspartierne, og som handler om pasning 

af syge børn. Hvorfor har vi ikke en orlov- 
sordning, når børnene bliver syge, så vi kan 
få fri fra arbejde nogle dage for at tage os af 
dem, ligesom man har i de andre skandinavi- 
ske lande? Det har vi diskuteret for nylig, og 
de Radikale sagde noget med, at det var for 
dyrt, og at det havde man jo alligevel mange 
steder og sådan noget, men lavede en lille 
åbning, der hed: men måske kan vi så sikre 
det for de handicappede børn i det mindste. 

Det er selvfølgelig faret igennem hovedet 
på fru Lone Dybkjær, da dette her skulle 
skrives, og derfor står der noget med handi- 
cappede børn. 

Enhver ved jo, at der ikke er nogen grund 
til den »stærkest mulige tilskyndelse« over 
for socialministeren i forbindelse med handi- 
cappede børn, når socialministeren i den 
skriftlige del af regeringens lovkatalog har 
afsat penge til initiativer på det handicappo- 
litiske område, der også omfatter handicap- 
pede børn. Hvis vi, hver eneste gang en mi- 
nister sagde: nu afsætter jeg nogle penge til 
netop det her formål, skulle vedtage en dags- 
orden for stærkest muligt at tilskynde den 
pågældende minister til at gøre det, ministe- 
ren lige havde sagt at ministeren ville gøre, 
så var vi da ude i det fuldstændig absurde. 

Det, denne dagsorden handler om, er der- 
for, at den første pind står der ikke noget i, 
og den anden pind betyder enten, at vi alli- 
gevel ikke når det til den 1. januar 1988, for- 
di der måske kommer en valgkamp først, 
eller også at der altså midt i valgkampen 
kommer et oplæg om børnepolitik. Det har 
vi som sagt ikke noget som helst imod, og da 
dette her handler om at nedsætte en gruppe, 
der skal blive færdig inden 1. januar 1988, 
uanset om vi vil eller ej, så stemmer vi selv- 
følgelig for det. Der er ikke ret meget i det, 
men det er så, hvad det er. 

Hermed sluttede forhandlingen. 

Afstemning 

Forslag om motiveret dagsorden nr. D 27 
af Lone Dybkjær (RV) (se foran) 
vedtoges med 70 stemmer (KF, V, SF, RV, 
CD, KRF, FP og VS); 34 (S) stemte hverken 
for eller imod. 

Hermed var følgende forslag bortfaldet: , 


