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[Arbejdsministeren]

ber mellem flere kommuner, f.eks. i forskelli-
ge selskabsformer osv., og dem skal vi ogsa
have med.

Det, jeg papegede, kan jeg huske, ved for-
stebehandlingen af det socialdemokratiske
forslag, var netop, at nir vi nu lavede dette,
skulle vi veere sikre pa, at vi fik dem alle
sammen med. Det var nok klogt at have nog-
le embedsmaend med til at forberede det i
stedet for at sidde og lave det som frihdnds-
tegning, og det er s& det, der er sket.

Det er faktisk ogsé det, der er grundlaget
for den tredje forskel, nemlig at der er behov

for via bemerkningerne at fi underbygget og

praciseret, hvad dette egentlig drejer sig om.
Det er nok et af de lovforslag, hvor det er
vigtigt, at bemeerkningerne er rimeligt fyl-
destgarende og omfattende, for at vi efterfol-
gende kan veere sikre pa, at vi alle sammen
fortolker dem pa samme méde.

Vi kan allerede nu Kkonstatere, at selv om
vi har forsegt at lave ganske fyldestgorende
bemarkninger, er der alligevel nogle tilbage-
stdende problemer, som man gnsker at fi

~yderligere - belyst, specielt vedrerende — det
var bade fru Elsebeth Kock-Petersen og hr.
Estrup inde pa, og jeg tror ogsé flere ordfe-
rere — spergsmalene om det individuelle kon-
tra det kollektive ansvar. S4 vidt jeg kan vur-
dere, er der ikke behov for yderligere lovgiv-
ning, for hvis vi gar ned i materien, er det
sidan, at hvis man tager § 82 i den nuvaren-
de lov, s& er der mulighed for, at man kan fa
bede eller hafte. Det er altsd et individuelt
ansvar, det er subjektivt, og det er bade ar-
bejdsgivere, arbejdsledere, arbejdere og leve-
randgréer m.fl. som kan blive omfattet af det-
te individuelle, subjektive ansvar; ogsd den
enkelte offentligt ansatte, offentlige arbejds-
leder elier offentlige arbejdsgiver har altsd
denne risiko hangende over sig.

I henhold til § 83, der taler om bedestraf,
er det kun arbejdsgiveren, der kan ifalde
denne bodestraf.

Sa kommer vi til § 86, hvorefter. vi straffer
de kollektive enheder som juridiske personér.
Det -var det, vi manglede i lovgivningen for
at kunne skabe ligestiling mellem det private
og kommunale. Jeg tror egentlig, det er be-
lyst, men jeg synes, at udvalgsbehandlingen
egner sig udmerket til -at fa afklaret yderlige-
re tekniske sporgsmal. Vi skal prove at svare
sd hurtigt og effektivt, som vi overhovedet
kan, pd spergsmélene. .

Sa vil jeg godt sige til hr. Dohrmann, at
det er overhovedet ikke formaélet, at der skal
flyttes penge fra den ene kasse til den anden.
Formélet er, at for at undgd den tort, det er
for en offentlig arbejdsgiver at have opfert

“sig sddan over for sine medarbejdere, at man

bliver idemt bedestraf, lader man vare med
at opfere sig sddan. Det er altsd den praven-
tive grund, det drejer sig om. Forhabentlig
bliver der ikke behov for at idemme ret man-
ge beder, for vi er da enige om, at i det om-
fang der idemmes beder, er det en hokuspo-
kusmekanisme, og det er i og for sig ikke
den, der er det veaesentlige, det er det at for-
hindre, at der skal idemmes boder.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Lovforslagets overgéng til anden behand-
ling '

vedtoges uden afstemning.

Anden neestformand (Povl Brondsted):

Jeg foresldr, at lovforslaget henvises til
arbejdsmarkedsudvalget. Hvis ingen ger ind-
sigelse mod dette forslag, betragter jeg det
som vedtaget. (Ophold). Det er vedtaget.

Den neste sag pd dagsordenen var:

5) Férste behandling af lovforslag nr. L 86:

Forslag til lov om cendring af lov om ar-
bejdsmiljp. (Udvidelse af lovens gyldighedsom-
rade til ogsa at omfatte egentlig militcertjene-
ste).

Af Albrechtsen (VS) og Tommy Dinesen
(SF) m.fl.

(Fremsat 12/11 86).

Lovforslaget sattes til forhandling.

Forhahdling

Arbejdsministeren (Henning Dyremose):

Med hensyn til arbejdsmiljelovens gyldig-
hed inden for militeret kan jeg oplyse, at
som navnt i forslaget til eendring af lov om
arbejdsmiljo er egentlig militertjeneste und-
taget fra loven, jf. § 2, stk. 2, nr. 3. For at
undgd enhver misforstaelse vil jeg om af-



