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[Estrup]

Det er rigtigt, som fru Elsebeth Kock-Pe-
tersen sagde fer, at denne debat ligger fint i
trdd med den, vi havde for. Det gor den selv-
folgelig, dels fordi det er et veasentligt led i
den linje, som arbejdsministeren lagde op til,
nemlig at man fremmer produktudviklingen
og de processer, som er arbejdsmiljevenlige,
gennem en sddan indsats mod farlige stoffer,
gennem klarleggelse af problemerne og gen-
nem rimelige frister og forbud.

Men den ligger selvfolgelig ogsd klart i
forleengelse af debatten, fordi vi her har et af
de omréder, som ligger uden for arbejdsmi-
nisterens redegerelse, nemlig dér hvor man
pé kort sigt mé sige, at vi af og til med kort
varsel og af og til af omstendigheder, som vi
helst havde veret foruden, tvinges til at gribe
ind. Derfor er jeg meget glad for, at arbejds-
ministeren s sterkt pointerede at dette er
det omrdde, som regeringen prioriterer ho-
jest. Det synes jeg er rigtigt.

Vi kender jo alle sammen de eksempler,
som har veret oppe i det seneste ars tid, med
Senderborg Yachtvaerft som et af de mest
prominente og ubehagehge men ogsd tryk-

spulingssagen fra i sommer og pa det seneste

spergsmélet om hele -eternitproduktionen.
Hvad det sidste angar, synes jeg dog, Folke-
tinget har veeret rimeligt forudseende og i
den forbindelse sidste forar gennemfarte en
plan for et asbestfrit arbejdsmilje.

Men spergsmalet er selvfelgelig, hvordan
vi slipper for sddanne hastverksbeslutninger,
for at se ting i ejnene, som vi ikke synes bur-
de vaere sket i arbejdsmiljoet. Det er vel det,
det egentlig drejer sig om, nér vi diskuterer
skadelige stoffer. Det er klart, at man dér
kan pege pa to forskellige veje til at angribe
sagen. Man kan gi den meget héndfaste vej,
i hvert fald handfast pa papiret — og det.er
den, jeg forstod hr. Tommy Dinesen lagde
op til med sit dagsordensforslag — ved at si-
ge: vi skal serge for at gribe ind med pabud
og forbud, hvor vi overhovedet kan finde pa
det. :

Eller man kan gi en anden vej og prove
pa gradvis at fd fjernet de skadelige stoffer
med en hastighed, som selvfelgelig mai vare
afpasset dels efter den viden,. man har om
den risiko, der lobes, og det vil sige, at der i
nogle tilfeelde skal vere et forbud — det er
oplagt — men afpasset efter risiko og de mu-
ligheder, der ligger i produktionen. Det var

det, vi forsegte med planen .for et asbestfrlt
milje i foraret 1986.

Jeg vil klart erkleere mig som tilhenger af
den fremgangsmade, vi valgie i foraret 1986.
Jeg synes, det er den, der giver mest mening.,
Det er ogsa den, der pa den rimeligste' méade
forseger at fa virksomhederne til at tilpasse
sig, men det indeberer selvfolgelig nogle for-
udsatninger. Det krever ikke mindst og forst
og fremmest, at vi har sat en forebyggelse i
gang, at vi har en lebende kontrol, og det vil
sige, at Arbejdstilsynet og bedriftssundheds-
tjenesten fungerer i tilstreekkeligt omfang.

Nu har vi jo i flere omgange haft en dis-
kussion om udbygning af bedriftssundheds-
tjenesten, og jeg synes, arbejdsministeren me-
get klart understregede, at han ensker en ud-
bygning. Det gor vi ogsd, som jeg har under-
streget, og det m& vi altsd s& se at komme
videre med hurtigst muligt. Oprindelig var
det jo kun et stop fra 1983 til 1984, man hav-
de planlagt. Det er unagtelig blevet for
langt.

Men en yderligere forudsztning for, at
man kan acceptere den gradvise fremgangs-
méde i bekempelsen af skadelige stoffer, ma
vare, at vi anvender arbejdsmiljoloven si-
dan, som den er tenkt, og sddan, som dens
paragraffer lyder.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge ar-
bejdsministeren, om man faktisk anvender
§ 77, stk. 2, alts& muligheden for at stoppe
produktlonen i de tllfaelde hvor man burde
gore det.

Jeg lagde meerke til i forbindelse med dis-

kussionen om Dansk Eternit Fabriks produk-
tion, at Arbejdstilsynet haevdede, at man.ikke
havde haft txlstraekkellg hjemmel til at gribe
ind.
- Det er muligt, at man har ment, at en
stoppet produktion ville vere en alt for dra-
stisk fremgangsméde. Men hvis man faktisk
foler nu, at det, man har kendt til, virkelig
var sa skadeligt, som jeg forstod pa nogle af
de udtalelser, der kom fra Arbejdstilsynet;
burde man vel egentlig have brugt § 77, stk.
2. Det er i hvert fald det, vi har den til, og
den made, jeg synes den skal anvendes p4.

Derfor synes jeg, det rejser det spergsmaél
over for arbejdsministeren, om Arbejdstilsy-
net dér har prevet pa at fralegge sig et an-

svar ved at sige, at man ikke havdeé hjemmel.

Dernest vil jeg gerne sxtte sporgsmélstegn
ved, om substitutionsprincippet, som jeg sy-



