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[Estrup]

Det er efter min mening at legge vaegt pa
forebyggelsesprincippet i relation til det ge-
nerelle sundhedssystem, sddan at man i
sundhedssystemet -erfarer og forstar, at der
altsd ikke er tale om en konkurrent ved de
ting, der bliver lavet pa arbejdsmiljgomradet,
men et supplement, men ferst og fremmest
selvfolgelig forebyggelse som et veesentligt
princip pa de enkelte virksomheder.

Derneaest er der to andre ting: for det for-
ste, at man skal have igangsat de nedvendige
investeringer, finde veje til det, og for det
andet, at der skal vere t1d til at vente pé re-
sultaterne.

Med hensyn til forebyggelse er det selvfol-
gelig, som det ogsd skrives i redegorelsen,
ikke mindst et sporgsmél om at finde en pas-
sende rollefordeling mellem arbejdstilsyn og
bedriftssundhedstjeneste. Jeg kan ikke vere
uenig med arbejdsministeren i, at Arbejdstil-
synet i hejere grad ma koncentrere sig om
hjelp og radgivning, og at det er en fornuftig
ting, men der er nogle ulgste problemer, ikke
mindst i den made, redegerelsen formulerer
sig pd. Hvad vil det sige, at man skal lade de
velfungerende virksomheder ordne deres pro-
blemer selv? Det kan ikke undgas, at vi an-
dre foler, at sa lades der for meget &bent til
et darligt arbejdsmilje.

Under alle omstzndigheder kraver fore-
byggelse stor vaegt pid det opsegende arbejde,
og her er vi tilbage ved, hvordan vi fir BST
udbygget. Vi har jo haft en debat om det for
nylig, og jeg mener, at vi nu er ndet dertil,
hvor vi hurtigt ma have afgjort det sporgs-
mal. Vi mangler noget materiale for at kunne
tage endelig stilling, men det haster, og jeg
mener ikke mindst det haster i relation til
forebyggelsen pa de sma virksomheder.

Det andet af de punkter, jeg navnte, var
spergsméilet om investeringerne. Det er selv-
folgelig fuldsteendig rigtigt, at regler og fri-
ster og vejledning i sig selv vil have en vis
stimulerende virkning pa de enkelte virksom-
heder, men det er ikke nok. Jeg tror, man mé
se i @jnene, at der bade skal vare stotteord-
ninger og forskellige former for skonomiske
incitamenter, som stimulerer til investeringer.
Det er ikke noget, der er glemt i redegorel-
sen, men jeg synes, at.redegorelsen er yderst
forbeholden og i hvert fald uklar med hen-
syn til, hvad det egentlig er, man kan satte i
gang.

Jeg tror, at det er rigtigt, som der star i
redegorelsen, at man skal prove pa at iverk-
sette et forebyggende forsikringsprincip. Det
synes jeg lyder som en god idé. Men inden
for hvilken tidshorisont kan vi fa sddan nog-
le ting op at std? Det synes jeg er vigtigt.
Hvad er det, der skal vaere opfyldt i det ud-
valgsarbejde, som nu dbenbart skal g& forud?

Endelig er der det tredje punkt, jeg nevn-
te: at der skal vere den nedvendige tid til at

" f& et sddant overordnet princip til at sld

igennem i arbejdsmiljepolitikken. Det er et
spergsmal om, at virksomhederne har skono-
mi nok til at klare investeringerne og vente
pa, at de giver resultat, men det er sd sande-
lig ogsd et sporgsmal om, hvorvidt samfun-
det har rad til at vente, til investeringerne og
de overordnede principper slar igennem.

Jeg tror, man ma se i ojnene, at der er ar-
bejdsmiljesporgsmél, som krever en indsats
her og nu uanset overordnede principper.
Det er selvfolgelig ikke noget, der gor det
formalslest at diskutere principper og strate-
gi, men det betyder, at vi ikke ma glemme
indgrebene og kontrollen. Jeg tror, man ma
se'i gjnene, at vi skal have en afklaring ogsd
pé disse punkter, og det er noget, som skal
klares pa kort sigt.

I den forbindelse kan jeg vere 11dt beten-
kelig, nir arbejdsministeren skriver, at Ar-
bejdstilsynet skal koncentrere sig om de ve-
sentligste arbejdsmiljeproblemer. Det kan vi

vel ikke veere uenige om, men hvad betyder

det? Det er afgerende at fa det afklaret, og
dér ma Folketinget leegge en stor del af sin
indsats.

Lad mig slutte af med at sige, at jeg synes,
det er rigtigt at holde fast i, at Danmark skal
veere et foregangsland, som der stir i redego-
relsen, at vi skal pavirke konventioner og
direktiver i EF. Arbejdsministeren skriver i
den forbindelse, at traktateendringen sidste ar
skal bruges til at varetage danske interesser.
Jeg synes, det er et godt spergsmal, om vi far
lov. Nar man kigger pd den seneste sag, vi
har haft pa dette punkt, om asbestfri bremse-
belegninger, kan man godt sperge sig selv,
om vi ikke har overvurderet mulighederne
inden for traktaten.

Derfor vil jeg gerne sporge arbejdsministe-
ren, om man har tenkt sig at holde fast og
kere denne sag til ende, sddan at vi kan rea-
lisere det, der var intentionerne i handlings-
planen for et asbestfrit miljg. Man mé sige,



