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[Albrechtsen]

dagsordenen, som ministeren kom med un-
der debatten den 18. november 1986.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Regeringen fremlagde jo i oktober sidste
ar en aktionsplan for havet omkring Dan-
mark, ifelge hvilken der skulle indgas en af-
tale med landbruget om en reduktion pa.om-
kring 100.000 t i anvendelsen af handelsgod-
ning over 3 &r. Den dagsorden, Folketinget
vedtog den 18. november 1986, stiller i stedet
krav om en halvering af udledning af kveal-
stof inden for 3 ar. Regeringen forudsetter,
at landbrugets anvendelse af handelsgedning
vil falde med mindst 100.000 t.

Nu er regeringen ved at legge sidste hind
pa den plan, den ifelge dagsordenen er ble-
vet opfordret til at fremlegge, og planen vil
blive oversendt til Folketinget inden 1. febru-
ar 1987.

Jeg vil derfor finde det rigtigst, at vi ven-
ter med den videre debat, indtil denne plan
er Folketinget i hende.

Albrechtsen (VS):

Det har ikke varet og er ikke sigtet med
dette sporgsmal at diskutere det udspil, mini-
steren kommer med. Det er alene hensigten
med sporgsmélet at diskutere, pd hvilket
grundlag Folketinget har pédlagt ministeren at
handle. Det er s®rdeles interessant og ogsa
vigtigt — det gar jeg ud fra ministeren er enig
med mig i — at det ligger klart som grundlag,
for ministerens redegerelse kommer.

I den forbindelse vil jeg gerne sperge mi-
nisteren, hvad der har faet ham til at opgive
den meget klare fortolkning af dagsordenen,
som han slog fast under debatten den 18.
november 1986, hvor han sagde, at der er en
ngje sammenhang mellem kravet om reduk-
tion af udledningerne og begrensningen af
den mangde godning, der tilfores jorden, og
at dette indbefattede en reduktion af kunst-
godningsforbruget pd mere end 100.000 t. Nu
har jeg forstdet det sidan, at ministeren helt
har opgivet planen om at reducere kunstged-
ningsforbruget. Men hvad er det, der har faet
ministeren til at opgive den fortolkning af
dagsordenen, som vi var enige om den dag,
som er grundlaget for den redegorelse, og
som ministeren skal fremlaegge?

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Ministeren er ikke lebet fra nogen som
helst udtalelse eller nogen som helst fortolk-
ning, der blev givet fra talerstolen den dag,
og hvis spergeren har faet den opfattelse, er
jeg bange for, at spargeren ikke rigtig er klar
over, hvad det var, jeg sagde i mit forste
svar, hvor jeg sagde, at regeringen forudsat-
ter, at landbrugets anvendelse af handelsgad-
ning vil falde med mindst 100.000 t. Alt dette
vil fremgé af den plan, der bliver fremsendt.

Albrechtsen (VS):

Nu siger ministeren, at man vil forudszatte,
at forbruget af handelsgoadning falder med .
100.000 t. Jeg har forstiet pa dagspressen, at
regeringen var indstillet pa helt at opgive det
krav. Nu kommer der et nyt signal, hvis det
er rigtigt, at man vil gennemtvinge en sddan
reduktion. S er vi pa vej tilbage mod det
grundlag, som 14 i debatten den 18. novem-
ber sidste ar, men jeg synes, det er hojst
uklart, som ministeren siger det nu. Jeg vil
derfor bede ministeren bekraefte, at vi var -
enige om den 18. november, at en reduktion
pa mindst 100.000 t af forbruget af kunstged-
ning var den direkte folge af den dagsorden,
og at det derfor-er forkert, nir pressen har
skrevet, at ministeren har ladet sig presse til
at opgive den malsatning.

Lovig Simonsen (S):

Jeg lagde merke til, at ministeren i sit for-
ste svar brugte ordet »forudsetter«, men det,
som det er onskveerdigt at fa opklaret. her,
ogsd péd baggrund af de speorgsmal, hr. Al-
brechtsen stiller, er, om denne forudsetning
er en garanti for, at handelsgedningsforbru-
get bliver nedsat med mindst 100.000 t.

Miljeministeren (Chr. Christensen):

Jeg méi sige til den forste sperger, at det
var et enkelt blad, der bragte denne over-
skrift, og det er klart imedegaet over for bla-
det. Jeg husker vel den debat, og jeg vil gen-
tage, hvad jeg har sagt tidligere her, at rege-
ringen forudsetter denne reduktion péa
mindst 100.000 t. Men jeg vil gerne gore op-
mearksom pa; at det ifelge dagsordenen er
palagt regeringen at halvere udsivningen af
kvelstof og reducere udsivninger af fosfor
med 80 pct. Det vil denne plan opfylde.
Endvidere vil denne plan klarleegge, hvordan



