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{Ingerlise Koefoed]

Jeg henviser i gvrigt til de bemarkninger,
der ledsager beslutningsforslaget og anbefaler
det til Tingets velvillige behandling.

Bjern Westh (S):

Som ordferer for forslagsstillerne skal jeg
hermed tillade mig at fremsette:

Forslag til folketzngsbeslutnmg om gratis
skolemcelk.
(Beslutningsforslag nr. B 105).

Forslagsstillerne finder, at det af sociale
og ernzringsmassige grunde vil vere verdi-
fuldt, hvis samfundet gav tilbud til alle bern
og unge om gratis malk.

Dette forslag omhandler gratis skolemalk.
Socialdemokratiet vil senere komme med
forslag til gratis malkeordninger for f.eks.
bern og unge pa daginstitutioner.

Socialdemokratiet finder endvidere, at gra-
tis meelk for bern og unge vil vare et natur-
ligt tilbud i en tid, hvor overskudsproduktion
af melk i EF er et stort problem.

I stedet for at oplagre malkeprodukter og
selge dem med store tab ville det vere mere
fornuftigt, hvis EF-myndighederne og de na-
tionale myndigheder sikrede, at forbrugerne
og skatteyderne fik storre glede af EFs mel-
keproduktion.

Socialdemokratiet gnsker med forslaget at
@ndre det forhold, at seerlig fedtholdig maelk
far et hegjere tilskud end anden malk.

Idet jeg i ovrigt henviser til beslutningsfor-
slaget og de ledsagende bemarkninger, tilla-
der jeg mig at anbefale forslaget til Tingets
forhébentlig velvillige behandling.

Den forste sag pa dagsordenen var:
1) Sporgsmail til ministrene.

Spm. nr. S 520

1) Til miljoministeren af:

Albrechtsen (VS):

»Hvordan kan ministeren nu heavde, at
Folketingets dagsorden af 18. november 1986
ikke indeberer et direkte indgreb mod land-
brugets kunstgedningsforbrug, nir ministeren
selv under debatten den 18. november utve-
tydigt slog fast, at dagsordenen ville afsted-

komme en begraensning af selve kvaelstoffor- '
bruget pa over 100.000 t?«

Skriftlig begrundelse

Ifelge Jyllands-Posten den 15. januar 1987
har miljeministeren opgivet at gennemfore
en direkte nedskering i landbrugets kunst-
godningsforbrug med 100.000 t.

Dette kan forhédbentlig ikke alvorligt vaere
ministerens mening — det far vi at se, nar
regeringens plan fremlagges inden 1. febru-
ar.

Men inden da ma det slds fast, at ministe-
ren nu helt klart laegger op til en helt anden
fortolkning af dagsordenen af 18. november
end den klare fortolkning, ministeren selv
fremkom med under folketingsdebatten den
18. november 1986, og som jo 14 til grund for
vedtagelsen af denne dagsorden.

Ministeren slog nemlig uder debatten klart
fast, at der er en neje sammenheng mellem
kravet om reduktion af udledningerne og
begrensningen af den maengde godning, som
tilferes jorden. Ministeren slog ogsa fast, at
malsetningen om halveringen af kvealstofud-
ledningen »vil "afstedkomme begrensning
ogsd for kunstgedningsforbruget, der bliver
af en anden storrelsesorden end det, der er
fremlagt i vores aktionsplan med reduktio-
nen pa de 100.000 t« (Folketingstidende
1986-87 sp. 2459).

Ministeren lagde altsd op til en reduktion
direkte i forbruget pad mere end 100.000 t, og
ministeren slog fast, at dette var en klar og
uundgéelig konsekvens af dagsordenen.

Ministeren mener nu - ifeige Jyllands-
Posten — at dagsordenen ikke opererer med
forbruget af kunstgedning, men kun med
udledningen. Under debatten havde ministe-
ren en anden opfaitelse af konsekvenserne.

‘Inden vi skal tage stilling til regeringens

samlede plan, ma vi nu have denne tvivl om
grundlaget helt pa det rene.

Albrechtsen (VS):

. Hensigten med dette. sporgsmél er at fa
afklaret, om det er rigtigt, som det har varet
fremme i pressen flere gange, at ministeren
opgiver sine oprindelige krav om reduktion
af landbrugets kvelstofkunstgedning, og iser
om det er rigtigt, at ministeren ogsa lgber fra
den meget klare fortolkning af folketings-



