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[Bilgrav-Nielsen]

Men det afgorende er miljespergsmalet.
Det fremgar klart af aftalen, at nu vil man
bygge og bagefter soge at sikre miljoet. Hvor
er den socialdemokratiske trovaerdighed hen-
ne i hele debatten om havmiljeet, nir en
fremtreedende ekspert pad omradet kan sige,
at det, man har skrevet i loven, ikke sikrer
uzendret havmilje? Og nér den samme eks-
pert kan skrive i Ingenigrens Ugeblad den 5.
december 1986, at man i dette ojeblik, altsd
lige for jul, ikke har pabegyndt de underse-
gelser, som er nedvendige for at skaffe sig
sikkerhed for, at man ikke edelegger havmil-
joet?

Jeg mé& bede Socialdemokratiet om at tage
stilling til dette. Ellers opstar der en forestil-
ling hos mange mennesker om, at Socialde-
mokratiet ikke reelt interesserer sig for hav-
miljoet. Det var et problem, Socialdemokrati-

et skabte, da man for nogle uger siden her i

Folketinget stemte imod den dagsorden, der
nu ferer til, at der skal gores noget effektivt
ved havmiljget.

Hvor har vi Socialdemokratiet? Vil man
give en garanti for, at der ikke pa Storebalt
bliver gennemfert et projekt, som pd nogen
made forringer havmiljeet? Kan vi ikke f4 et
klart svar pa det?

(Kort bemeerkning).
Segaard (S):

Jeg kommer til at gentage over for hr. Bil-
grav-Nielsen, at det ligger helt klart i den
politiske aftale, der er indgiet med regerin-
gen — det stdr ganske tydeligt beskrevet i lov-
forslaget og bemearkningerne til det — hvad
det drejer sig om med hensyn til miljoet. Jeg
tror, at hverken hr. Bilgrav-Nielsen eller ret
mange andre vil kunne komme det narmere.
Jeg har yderligere sagt -her i dag, at vi vil
folge denne sag op pa den made, at vi vil
holde os meget ngje orienterede om, hvad
der sker pé dette serlige omréde. .

Hr. Tommy Dinesen siger, at bildelen lagt
pznt ned pd havbunden skulle @ndre vand-
gennemstremningen. Det er klart, at det er
en diskussion, man kan tage op pé forskellig
made, men vi har ogsd her lagt veegt p4, at
det, det drejer sig om, er, at det, der skal
leegges ned pa havbunden — om det skal ligge
under eller i kanten af havbunden, kan vi
ikke vide ret meget om — md henge meget
ngje sammen med, hvad der sker med hen-

syn til miljoet og dermed vandgennemstmm-
ningen.

Formanden:

Vi skal snart videre til de ordferére, der
ikke har haft chancen endnu.

(Kort bemerkning).

Elisabeth Bruun Olesen (VS):

I den politiske aftale om Storebalt star
der i § 2, at de to etaper udfores hver for sig
pad en miljemessigt forsvarlig made, siledes
at der af hensyn til vandmiljoet i Dstersoen
sikres uendret vandgennemstremning. Det
har hr. Bilgrav-Nielsen lige pépeget at pro-
fessor Lundgren er uemg i. ‘
- Det andet er, at i samme nummer af Inge-
nieren siger cand. scient. Ole Bagge fra Dan-
marks Fiskeri- og Havundersegelser, at ud-
gravninger og klapninger kan edelagge gy-
depladserne for sild i Storebzlt, og at man
godt nok har tenkt pad Osterseen, men at
man har glemt Beaelthavet. Hvad siger Social-
demokratiet til det?

(Kort bemaerkning).‘

Tommy Dinesen (SF):

Skal det forstis saledes, at hvis undersos-
gelser godtgoer, at en tunnel lagt pd havbun-
den @ndrer vandgennemstromningen — den
kommer til at rage i hvert fald 10-11 m op;
det kan man godt risikere ude péd det dybeste
stykke — vil man sd vare interesseret i eller
preve pa at lave aftalen om?

Arne Melchior (CD):

Det er en glad dag i dag, og man har lyst
til at rdbe hurra, men det gor vi jo herinde
kun den forste tirsdag i oktober. Jeg har da
taget dannebrogsflag med, som jeg vil over-
rekke til trafikministeren, nar jeg gar ned
efter min ordferertale, for at gratulere ham
med, at han har fremsat dette lovforslag, og
med, at han har god udsigt til at f4 det gen-
nemfort.

Artiers diskussioner er forbi, tiden til at
snakke er slut, og tiden til at handle er omsi-
der inde. Nast efter aftalen om hybridnettet
er denne sag den vigtigste og den gladeligste.
og den mest fremtidsrettede, Folketinget har
beskzaftiget sig med inden for trafik og kom-



